УЗАГАЛЬНЕННЯ
Судової практики  розгляду спорів з приводу прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби впродовж 2012 – 2013 років

На виконання листа Вищого адміністративного суду України № 1668 від 03.12.13 р. Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом проведено узагальнення судової практики з розгляду спорів з приводу прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби впродовж 2012 – 2013 років.
Метою даного узагальнення є виявлення та аналіз причин помилок, що допускаються суддями під час розгляду справ з приводу прийняття громадян на публічну службу, її проходження та звільнення з публічної служби, встановлення найбільш характерних проблем правозастосування при розгляді справ цієї категорії, пошук можливих шляхів їх вирішення (законодавчого врегулювання).
Так, згідно інформації,

- по Дніпропетровській області:
- Покровським районним судом  Дніпропетровської області було розглянуто  1 адміністративну справу зі спору з приводу прийняття громадян на публічну службу, її проходження та звільнення з публічної служби, причина виникнення спору – притягнення до дисциплінарної відповідальності та звільнення з посади головного бухгалтера Андріївської сільської ради Покровського району Дніпропетровської області, позов задоволено, постанова не оскаржувалася;

- Вільногірським міським судом Дніпропетровської області розглянуто  1 адміністративну справу, причина виникнення спору – стягнення заробітної плати, зобов’язання внести запис у трудову книжку та стягнення компенсації за моральну шкоду, позов задоволено частково,  оскаржена в апеляційному порядку, постанова суду залишена без змін;

- Солонянським районним  судом Дніпропетровської області розглянуто  чотири адміністративні справи щодо спорів з приводу проходження та звільнення з публічної служби, три позови задоволено, справи знаходяться на розгляді в апеляційній інстанції;

- Кіровським  районним судом м. Дніпропетровська розглянуто 2 адміністративні справи щодо визнання протиправною бездіяльності Дніпропетровського обласного військового комісаріату щодо невиплати при звільненні з військової служби грошової компенсації замість не отриманого речового майна, де позов залишено без розгляну в зв’язку з пропуском строку звернення до адміністративного суду, та  щодо визнання бездіяльності ГУМВС України в Дніпропетровській області при звільнення зі служби  з органів внутрішніх справ в запас збройних сил в зв’язку з хворобою, де постановою суду  відмовлено в задоволенні позовних вимог. Рішення судів не оскаржувалися;
- Першотравенським міським судом Дніпропетровської області розглянуто 4 адміністративні справи:

а)про визнання нечинним наказу про звільнення з посади державного службовця, поновлення на посаді, стягнення заробітної плати за час вимушеного прогулу та моральної шкоди, постановою суду першої інстанції  в задоволенні позовних вимог відмовлено, апеляційною та касаційною інстанціями постанова суду залишена без змін;

б)про стягнення коштів виплачених за вимушений прогул та стягнення десяти окладів при виході на пенсію, як державного службовця, де постановою суду першої інстанції  в задоволенні позову  відмовлено, ухвалою суду апеляційної інстанції постанова суду першої інстанції залишена без змін;

в) про визнання незаконним та скасування розпорядження про застосування дисциплінарного стягнення, постановою суду першої інстанції позов задоволено та ухвалою суду апеляційної інстанції постанова суду залишена без змін;

г)про визнання дій відповідача неправомірними щодо неврахування у складі заробітної плати при призначенні розміру пенсії державного службовця винагороди за вислугу років працівника органів контрольно – ревізійної служби, постановою суду першої інстанції позовні вимоги задоволено, на даний час справа знаходиться на розгляді в апеляційній інстанції.

- Павлоградським міськрайонним судом Дніпропетровської області  розглянуто 2 адміністративні справи:

- про визнання протиправною  бездіяльності  суб’єкта владних повноважень – військової частини 3024 та зобов’язання вчинити певні дії та  про визнання дій протиправними і стягнення грошової допомоги, де по даних справах позовні вимоги задоволені, а ухвалами суду апеляційної інстанції постанови суду першої інстанції залишені без змін.

В провадженні Дніпропетровського окружного адміністративного суду впродовж 2012 – 2013 років перебувало 409 адміністративних позовів за спорами з приводу прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби. За даний період розглянуто 302 справи з прийняттям постанов, де: з приводу прийняття на публічну службу – 9, задоволено 5; з приводу проходження публічної служби – 82, задоволено 53; з приводу звільнення з публічної служби – 211, задоволено 127. Закрито провадження по 44 адміністративним справам, де з приводу прийняття на публічну службу – 0; з приводу проходження публічної служби – 37 та з приводу звільнення з публічної служби – 7. Залишено без розгляду 53 адміністративні позови в справах з приводу прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби, а саме, з приводу прийняття на публічну службу – 5; з приводу проходження публічної служби – 14 та  з приводу звільнення з публічної служби – 32.

 По Запорізькій області:

- Мелітопольським міськрайонним судом Запорізької області  було розглянуто  1 адміністративну справу №320/4225/13-а про визнання протиправними та скасування рішень від 30.11.2012 р. 30 сесії Мелітопольської міської ради Запорізької області  У1 скликання про поновлення на посаді секретаря Мелітопольської Міської ради Запорізької області про поновлення строку для подачі позовної заяви, але ухвалою суду першої інстанції позовна заява залишена без розгляду в зв’язку з пропуском строку звернення до суду, на даний час справа знаходиться на розгляді апеляційного адміністративного суду;

 - Пологівським районним судом Запорізької області розглянуто 1 адміністративну справу про визнання незаконним розпорядження голови Пологівської районної державної адміністрації від 06.04.2007 р. № 27 к «Про звільнення Карпенко А.В., поновлення на посаді начальника відділу культури і туризму Пологівської районної державної адміністрації, зобовячзання сплатити заробітну плату за час вимушеного прогулу, постановою суду першої інстанції позов задоволено, в апеляційному порядку не оскаржував ся.

- Токмацьким районним судом Запорізької області розглянуто 1 адміністративну справу про  визнання незаконним звільнення з посади першого заступника Токмацького міського голови, зміни дати звільнення, та стягнення втраченого заробітку, постановою Токмацького районного суду Запорізької області від 09.11.2012 р. в задоволенні позовних вимог відмовлено,  ухвалою суду апеляційної інстанції постанова суду першої інстанції залишена без змін;

- Орджонікідзевським районним судом м. Запоріжжя розглянуто 5 адміністративних справ;

-а)  про поновлення на роботі, що передана за підсудністю до Запорізького окружного адміністративного суду;

-б) про поновлення строку звернення до суду, скасування наказу ГУМВС України в Запорізькій області № 452 від 11.09.2007 р. - позов  залишено без руху, після чого, в зв’язку з не усуненням недоліків,  повернуто позивачу та ухвала суду оскаржена не була;

-в) про визнання дій неправомірними та зобов’язання вчинити певні дії, де позовні вимоги задоволено, рішення суду не було оскаржено;

-г) про захист конституційних прав, поновлення на посаді, стягнення заробітної плати, щомісячного грошового утримання та моральної шкоди, позовні вимоги залишені без задоволення, на даний час справа № 818/150/2012 р. знаходиться у Вищому адміністративному суді України на розгляді в касаційному порядку;

-д) про визнання протиправним та скасування розпорядження міського голови м. Запоріжжя № 3617к від 10.10.2011 р. про звільнення, поновлення на посаді та стягнення середньомісячної заробітної плати за весь час вимушеного прогулу, провадження по справі закрито в зв’язку з примиренням сторін.

- Жовтневим районним судом м. Запоріжжя розглянуто 20 адміністративних справ, де 1 справа, що стосується звільнення з публічної служби;

-4 справи щодо спорів з відносин з публічної служби;

-15 справ щодо загальнообов’язкового державного пенсійного страхування, в тому числі пенсійного страхування осіб звільнених з публічної служби (військової служби).

По шести справам винесено ухвали про залишення позовних заяв без розгляду, оскільки пропущений строк звернення до суду за захистом порушеного права.

По чотирьох справах винесено ухвали про повернення адміністративних позовів, так як позовну заяву подано особою, яка не має повноважень на ведення справи та справа не підсудна адміністративному суду, а також не усунені недоліки після винесення ухвали про залишення заяви без руху;

По чотирьом справам прийнято постанови про відмову в задоволенні позову, оскільки позовні вимоги не були доведеними та є необґрунтованими. Постанови суду першої інстанції були оскаржені до суду апеляційної інстанції, дві постанови ухвалами суду апеляційної інстанції залишені без змін, а дві справи на даний час не переглянуті в апеляційному порядку.
По  п’яти  справам задоволено позовні вимоги, по одній справі постанова суду першої інстанції ухвалою суду апеляційної інстанції залишена без змін, по іншим справам постанови суду оскаржені до суду апеляційної інстанції, але на даний час знаходяться в провадженні Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду.

Одна справа знаходиться на розгляді в Жовтневому районному суді м. Запоріжжя.

Запорізьким районним судом Запорізької області  розглянуто 2 адміністративні справи:

· про бездіяльність голови Степнянської сільської ради Прийменко Г.В., Секретаря Степнянської сільської ради Мірошниченко Л.І.

· про визнання не чинним рішення 24 сесії 6 скликання Володимирівської сільської ради; Рішення судів набули чинності, на даний час виникли проблемні питання,  а саме, яким чином виконується рішення дощолдо

Шевченківським районним судом м. Запоріжжя розглянуто  11 справ, де по 10 справам задоволено позови, зокрема:

· про визнання протиправною бездіяльності ГУ МВС України в Запорізькій області  щодо повернення документів для призначення пенсії, не зарахування вислуги років у пільговому обчисленні та зобов’язання призначити пенсію, судове рішення набрало законної сили, в апеляційному порядку не переглядалося;

·  про визнання дій посадової особи – командира військової частини 3029 незаконними та зобов’язання вчинити певні дії щодо відмови зарахування строків навчання в Прикарпатському військовому – спортивному ліцеї у загальний стаж військової служби та в строк безперервної служби в Внутрішніх військах МВС України, також дане судове рішення набрало законної сили, в апеляційному порядку не перегляд.

Крім того, одна справа передана за підсудністю до Запорізького окружного адміністративного суду, та три адміністративні позови залишені без розгляду в зв’язку з пропуском строку звернення до суду за захистом порушеного права.  
Впродовж 2012-2013 років Запорізьким окружним адміністративним судом розглянуто133 справи з прийняттям відповідних рішень, зокрема: 

-у справах щодо прийняття  громадян на публічну службу 1 адміністративний позов задоволено в повному обсязі;

- у справах щодо проходження публічної служби – 2  адміністративні позови задоволено повністю, 12 позовів задоволено частково, а у задоволенні 8 позовних заяв відмовлено;

- у справах щодо звільнення з публічної служби 17 адміністративних позовів задоволено повністю, 10 – задоволено частково та в задоволенні 37 позовних заяв відмовлено.

29 адміністративних позовів залишено без розгляду, по 3 справам  постановлені ухвали про закриття провадження, 4 адміністративні позови повернуто позивачеві  та за 1 зверненням відмовлено у відкритті провадження.

Протягом 2012 – 2013 років  60 судових рішень по зазначеній категорії справ оскаржені до Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду, та за результатами апеляційного провадження 25 рішень суду першої інстанції залишені без змін, 7 судових рішень скасовано, 28 адміністративних справ перебувають на розгляді в суді апеляційної інстанції.

Також впродовж 2012 – 2013 р. Вільшанським районним судом Кіровоградської області розглянуто  3 адміністративні справи, по одній справі винесена ухвала  про повернення позовної заяви, оскільки в провадженні цього чи іншого адміністративного суду є справа про спір між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав, та дана ухвала ухвалами судів апеляційної та касаційної інстанції залишена без змін.
По другій справі в задоволенні позовних вимог відмовлено, але постановою суду апеляційної інстанції постанова  суду скасована та позовні вимоги залишено без розгляду. 
Третя ж справа ухвалою суду направлена за підсудністю. 
Всього ж впродовж 2012 – 2013 років адміністративними судами Дніпропетровського апеляційного адміністративного округу розглянуто 493 адміністративні справи  за позовами з приводу прийняття на публічну службу, її проходження та звільнення з публічної служби.
Так, адміністративними судами Дніпропетровської області розглянуто 316 адміністративних справ,  зокрема, Дніпропетровським окружним адміністративним судом 302 адміністративні справи. По 193 справам адміністративні позови задоволені, де по справам, закінченим Дніпропетровським окружним адміністративним судом – 185  задоволено адміністративних позовів. В 15 справах - відмовлено в задоволенні позовних вимог. Крім того, адміністративні позови по 53 адміністративним справам залишені без розгляду в зв’язку з пропуском строку звернення до суду за захистом порушених прав.

Адміністративними судами Запорізької області розглянуто 174 адміністративні справи,  зокрема, Запорізьким окружним адміністративним судом 133 адміністративні справи. По 69 справам адміністративні позови задоволені, де по справам, закінченим Запорізьким окружним адміністративним судом –  задоволено 42 адміністративні позови. В 52 справах - відмовлено в задоволенні позовних вимог, де по Запорізькому окружному адміністративному суду в 42 адміністративних справах. Крім того, адміністративні позови по 37 адміністративним справам залишені без розгляду в зв’язку з пропуском строку звернення до суду за захистом порушених прав.

Адміністративними судами Кіровоградської області розглянуто 3 адміністративні справи (Кіровоградським окружним адміністративним судом 0 справ). По 1 справі адміністративний позов задоволено,  та по 1 адміністративній справі адміністративний позов залишено без розгляду в зв’язку з пропуском строку звернення до суду за захистом порушених прав.

Під час розгляду  справ зазначеної категорії  проблемні питання в суддів Дніпропетровської, Запорізької та Кіровоградської областей не виникали, оскільки значна кількість наукових видань, авторських думок юристів, статей, офіційних роз’яснень та аналізів допомагають детальніше розібратися при розгляді адміністративних справ за позовами щодо прийняття громадян на публічну службу, її проходження та звільнення з публічної служби. 
Крім того, за результатами проведеного узагальнення слідує, що справ щодо спорів про прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби надходить у невеликій кількості і розглядаються, в основному, з вірно встановленими обставинами справи та з врахуванням судових рішень з додержанням норм матеріального та  процесуального права, та при розгляді справ даної категорії суддями правильно застосовуються норми чинного законодавства.
В якості висновків та пропозицій для формування єдиної судової практики, запропоновано  звертати увагу на той факт, що при вирішенні спорів за позовами громадян з приводу прийняття їх на публічну службу, її проходження та звільнення зі служби, судовий захист прав зазначених осіб має бути більш ефективним при врахуванні наступних положень:

- при вирішенні питання щодо дотримання позивачем строку звернення до суду правильним є застосування відповідних  норм трудового законодавства до тих видів публічної служби, де спеціальним законом (або підзаконним нормативним актом) не визначено іншого строку;

- при вирішенні спорів слід враховувати, що такі основоположні норми трудового права направлені на захист трудових прав, як: заборона здійснення звільнення особи в період тимчасової непрацездатності, знаходження в щорічній відпустці або у відпустці в зв’язку з навчанням, у відставці у зв’язку з вагітністю та пологами; необхідність дотримання процедури звільнення при ліквідації, реорганізації установи або за наявності скорочення чисельності чи штату; наявність переважного права на залишення на посаді тощо – повинні мати пріоритет; 
- звернути увагу на положення ст. 166 КАС України щодо можливості постановлення окремої ухвали та направлення її відповідачем суб’єктам  владних повноважень для вжиття заходів щодо усунення причин та умов, що сприяли порушенню закону (за наявністю підстав).

Приймаючи до уваги вищевикладене та проаналізувавши зібраний матеріал, практику застосування судами  законодавства,  що регулює розгляд справ зі спорів з приводу прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби, можна зазначити, що адміністративні суди Дніпропетровського апеляційного адміністративного округу  ретельно та виважено підходять до розгляду та вирішення справ даної категорії, грунтуючи розв’язання  поставлених питань на основі відповідних норм матеріального та процесуального права, з обов’язковим врахуванням роз’яснень Постанов Пленуму Вищого адміністративного суду України. 
Суддя Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду                     Л.А. Божко
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