26

 
СУДОВА ПАЛАТА У ЦИВІЛЬНИХ СПРАВАХ
 
АПЕЛЯЦІЙНОГО СУДУ ЗАПОРІЗЬКОЇ ОБЛАСТІ
 
УЗАГАЛЬНЕННЯ СУДОВОЇ ПРАКТИКИ  РОЗГЛЯДУ ЦИВІЛЬНИХ СПРАВ ПРО СПАДКУВАННЯ
 
 
м. Запоріжжя  







«_30__» квітня 2009р.
 
 

Характерною ознакою  сучасного періоду в Україні є існування приватної власності , і ця обставина зумовлює зростання ролі спадкування як засобу набуття права приватної власності. 
Необхідно  зазначити,  що спадкові відносини регулюються Цивільним кодексом України, Сімейним кодексом України, Законом України від 2 вересня 1993 року « Про нотаріат», іншим законодавством.  30.05.2008 року була прийнята постанова № 7 Пленуму Верховного Суду України « Про судову практику у справах про спадкування».

Із прийняттям і введенням у дію з січня 2004р. нового Цивільного кодексу України було внесено істотні зміни в підгалузь цивільного права - спадкове право. В Цивільному кодексі України  значно збільшилась кількість норм, регулюючих  спадкові правовідносини: в ЦК УРСР 1963р.  було 40 статей ( РОЗДІЛ VII «Спадкове право»), в у теперішньому Цивільному кодексі – 92 статті ( Книга шоста «Спадкове право», охоплює ст.ст. 1216-1308). При цьому слід зазначити, що таке збільшення кількості норм спадкового права  здійснено  ні  в  утрату утилітарності , а навпаки , більшість положень , які були прописані в ЦК УРСР, конкретизовані , уточнені та пристосовані до існуючої на цей час системи  майнового обороту.  Так, у ЦК 2003р:

-       втілено ідею якнайширшого охоплення числа осіб, до яких може перейти спадщина за відсутності заповіту ( збільшується кількість черг спадкоємців за законом і коло самих спадкоємців);

-       скасовано особливий правовий режим спадкування предметів домашньої обстановки і грошових  вкладів у кредитних установах;
-       передбачено можливість  складення подружжям  єдиного заповіту, а також укладення спадкового договору;
-       змінено  підхід  до порядку прийняття спадщини;
-       спадкоємцям надано можливість перерозподілити спадщину;
-       за певних обставин суд може надати право на спадщину спадкоємцю за законом, який  не закликається до спадкування в порядку черги;
-       передбачено  можливість складання «секретних» заповітів та заповітів « з умовою».
Відносини спадкування регулюються правилами ЦК 2003р., якщо  спадщина відкрилася не раніше 1 січня 2004р. У разі відкриття  спадщини до зазначеної дати  застосовується чинне на той час законодавство, зокрема, відповідні правила Цивільного кодексу УРСР, у тому числі щодо прийняття спадщини, кола  спадкоємців за законом.  У разі коли спадщина, яка відкрилася до набрання чинності ЦК і строк на її прийняття не закінчився до 1  січня 2004р., спадкові  відносини  регулюються цим  Кодексом.

Метою даного узагальнення є  аналіз стану справ  із застосуванням судами  законодавства  при вирішенні спорів про спадкування, виявлення  складних та спірних питань у судовій практиці й законодавстві, підготування  пропозицій  для забезпечення  правильного та однакового  застосування   спадкового  законодавства.
      Статистичні дані, надані районними судами Запорізької області, свідчать про надходження на розгляд значної кількості справ про спадкування. У 2008 році  у провадженні судів Запорізької області перебувало  4349 справ про спадкове право, або  8, 1% від усіх справ, що надійшли на розгляд. Порівняно з 2007 роком надходження справ даної категорії( як їх питома вага) значно зросло. У 2007 році надійшло 2894 таких справ, що становило 5,6%. Надходження збільшилося на 1455 справ або на 50,3%.
        У 2008 році в апеляційному порядку було розглянуто 164 апеляційні скарги на рішення судів першої інстанції по справам про спадкове право.
        По 78 справам апеляційну скаргу було відхилено і залишено рішення без змін, що становить 47,6% від усіх переглянутих в апеляційному порядку справ даної категорії.
        Змінено було 6 рішень або 3,6 %. Скасовано 80 рішень або 48,8%.  Всього скасовані та змінені рішення у справах про спадкове право становлять 52.4%.
        Скасовано з направленням на новий розгляд 45 рішень або 56, 25 % від усіх скасованих. Більшість із них з підстав, передбачених п.4ч.1 ст. 311 ЦПК України  - 31 справа або 69% від направлених на новий розгляд справ.
        З підстав, передбачених п.3 ч. 1 ст. 311 ЦПК України – 8 справ або 17,7%.
        З підстав, передбачених п.5 ч. 1 ст. 311 ЦПК України -5 справ або 11%.
        Одна справа направлена на новий розгляд з підстав, передбачених п.1ч.1 ст. 311 ЦПК України.
         Із закриттям провадження розглянуто 2 справи, із залишенням заяви без розгляду – 1 справа.
         По 32 справам судом апеляційної інстанції було постановлено нове рішення – 40% від кількості скасованих рішень.

У даному узагальненні проаналізовано практику розгляду цивільних справ про спадкування  за 2008р.  Для проведення узагальнення надійшло 937 справ. 
       Із них: позовні вимоги судами першої інстанції були задоволені по 559 справах; відмовлено у задоволені позову по 14 справах; залишені без розгляду, повернуті, визнанні неподаними  104 справи.
Із справ, які надійшли для узагальнення в апеляційному порядку, було оскаржено  –5 рішень, із них рішення суду першої інстанції залишено без змін -1, скасовано рішення і винесено рішення по суті позову -3, скасовано рішення,  справу направлено на новий судовий розгляд до суду першої інстанції-1.
 

Якщо проаналізувати  розглянуті судами справи  за категоріями спорів, то вбачається,  що найбільшу  категорію  справ займають позови про визнання права власності у порядку спадкування - 658 справ, в тому числі  138 справ про встановлення факту та визнання  права власності, визнання права власності на спадкове майно – 338 справ , продовження строку на прийняття спадщини та визнання права власності - 18 справ, розподіл спадкового майна - 6 справ, визначення часток  та визнання права власності-38 справ, а також визначення додаткового строку для подання заяви  про прийняття  спадщини – 255 справ; усунення від права на спадкування-5 справ;  визнання недійсним заповіту – 4 справи, визнання недійсним свідоцтва про право на спадщину - 5 справ; тлумачення заповіту - 4 справи; визнання спадщини відумерлою - 6 справ.
         Справи про  спадкування розглядаються  судами за правилами позовного провадження, якщо особа звертається до суду з вимогою про встановлення фактів, що мають юридичне значення, які можуть вплинути на спадкові права й обов’язки інших осіб та (або) за наявності інших спадкоємців і спору між ними.
        Якщо виникнення права на спадкування залежить від доведення певних фактів, особа може звернутися в суд із заявою про встановлення цих фактів, яка, у разі відсутності спору, розглядається за правилами окремого провадження. Зокрема, у такому порядку суди повинні розглядати заяви про встановлення родинних відносин із спадкодавцем, проживання з ним однією сім’єю, постійного проживання разом із спадкодавцем на час відкриття спадщини, прийняття спадщини, яка відкрилася до 1 січня 2004 року тощо. 
       Справи, які надійшли на узагальнення  в основному розглядалися судами за правилами позовного провадження.
В частині дотримання вимог Цивільного процесуального кодексу України при розгляді справ про спадкування, зокрема строків розгляду справ, передбачених ст. ст. 129, 157, 203 ЦПК України, слід зазначити, що в переважній більшості справ судами цих строків додержано.
 
Категорія справ  про визначення додаткового строку  для подання заяви про прийняття спадщини.
 
Згідно ст. 1270 ЦК України  для прийняття спадщини встановлюється строк  у 
шість місяців, який починається з часу  відкриття  спадщини. Ст. 1272 ЦК України передбачає, що  якщо спадкоємець протягом  строку, встановленого ст. 1270 не подав заяву про прийняття спадщини, він вважається таким, що  не прийняв її.  Пленум Верховного Суду України   у Постанові № 7 від 30.05.2008р.  роз’яснив , що особа яка не прийняла спадщину в установлений законом строк, може звернутися до суду з позовною заявою про  визначення додаткового строку  для прийняття спадщини  відповідно до частини третьої ст. 1272 ЦК.  Зазначене положення застосовується до спадкоємців, в яких право на спадкування виникло  з набранням чинності  зазначеним Кодексом.  Суди відкривають провадження в такій справі у разі відсутності письмової згоди спадкоємців, які прийняли спадщину, а також  за відсутності інших спадкоємців, які могли б дати письмову згоду на подання заяви  до нотаріальної контори  про прийняття спадщини. Верховний суд указав, що відповідачами у такій справі  є спадкоємці, які прийняли спадщину. При відсутності інших спадкоємців  за заповітом і за законом, усунення їх від права на спадкування, неприйняття ними спадщини, а також відмови від її прийняття відповідачами є  територіальні  громади  в особі відповідних органів  місцевого самоврядування за місцем відкриття спадщини. Порядок формування  та повноваження міської, районних у місті рад  визначаються Законом України «Про місцеве самоврядування  в Україні» з особливостями, передбаченими цим  Законом ( ст. 9 Закону).

Відповідно до положень Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні»,  основні терміни, використані в цьому Законі, мають таке значення: зокрема, територіальна громада - жителі, об’єднанні постійним проживанням в межах села, селища, міста, що є самостійними адміністративно-територіальними одиницями, або добровільне об’єднання жителів  кількох сіл, що мають єдиний адміністративний центр; районні та обласні ради - органи місцевого самоврядування, що представляють спільні інтереси територіальних громад сіл, селищ  та міст.


Ст. 41 Закону встановлює особливості повноважень районних у містах рад та їх виконавчих органів.

Так, питання організації управління районами в містах належать  до компетенції міських рад.

Районні у містах ради ( у разі їх створення) та їх виконавчі  органи  відповідно до Конституції та законів України здійснюють, зокрема, управління рухомим та нерухомим майном, та іншими об’єктами, що належать до комунальної власності територіальних громад районів у містах.

             Обсяг і межі повноважень районних у містах рад та їх виконавчих органів визначаються відповідними міськими радами за узгодженням з районними у містах радами з урахуванням загальноміських інтересів та колективних потреб територіальних громад районів у містах.

             Враховуючи наведені положення закону, за позовом, якщо окрім особи, яка подає цей позов і бажає визначення судом додаткового строку для подання заяви про прийняття спадщини, немає інших спадкоємців ( за законом чи за заповітом), відповідачем слід притягнути відповідну селищну, сільську, районну або міську раду, які і будуть представляти інтереси територіальної громади.

             Проте, при розгляді спорів  за позовом спадкоємця, який пропустив строк  для прийняття спадщини, про визначення йому додаткового строку  для її прийняття  судами першої інстанції допущено багато помилок, пов’язаних з визначенням складу осіб, які повинні брати участь  у справі. 
            Так, із  255 справ даної категорії позови пред’явлені до відповідачів: по 53 справах до інших спадкоємців, по 21 справі до нотаріальної контори, по 11 справах до ДПІ, по 19 справах до Ощадбанку, по 10 справах до райадміністрації, по 141 справах до відповідних рад із них в19-ти справах спадкоємці виступають в якості 3 –х осіб.
           Це свідчить про неналежну підготовку справ до судового розгляду, невиконання судами першої інстанції вимог ст. 143 ЦПК 1963 року  та ст. 130 ЦПК 2004 року.
           Наприклад,  при поданні 01.04.2008р. до  районного суду позовної заяви Особи 1 та Особи 2  про визнання  додаткового терміну для прийняття спадщини  відповідачем зазначений  ощадний банк, тоді як відповідачем  повинна виступати територіальна громада в особі  відповідного органа місцевого самоврядування, а саме відповідна рада. Аналогічні помилки допущені у ряді інших справ: відповідачами вказуються   державна нотаріальна контора,   райдержадміністрація.     

По багатьом справам спадкоємці за законом виступають в якості третіх осіб, а не відповідачів.
Так     Особа 1 звернувся з позовом до Пологівської райдержадміністрації, треті особи: Особа 2 , Особа 3,  про продовження строку для прийняття спадщини, в позові зазначав, що  помер його батько Особа 4. Після його смерті спадкоємцями за законом залишилися він, дружина померлого – Особа 2, дочка Особа 3. Рішенням  Пологівського районного суду Запорізької області позов був задоволений, визначено Особі 1 строк в 3 місяці для подання заяви про прийняття спадщини. Спадкоємці за законом  Особа 2 та Особа 3 виступали в якості третіх осіб.
        При розгляді справ про визначення додаткового строку для прийняття спадщини слід перевіряти наявність або відсутність спадкової  справи стосовно спадкоємця у державній нотаріальній конторі за місцем відкриття спадщини, при наявності таких спадкоємців залучати їх до участі у справі в якості відповідачів. Проте по багатьом справам суди допускають помилки, не перевіряють наявність спадкової справи у державній нотаріальній конторі, не залучають до участі у справі інших спадкоємців в якості відповідачів, що приводить до скасування судових рішень і направлення справ на новий судовий розгляд.
Так, по    справах даної категорії судами не перевірялась наявність спадкової справи – 186 справ, по    справах не залучені в якості відповідачів інші спадкоємці – 8 справ.  

Визначаючи  спадкоємцеві додатковий строк для подання заяви про прийняття спадщини, суд не повинен вирішувати питання про визнання за ним права на спадщину. Спадкоємець після  визначення йому  додаткового строку для  прийняття спадщини має право прийняти спадщину в порядку, установленому ст. 1269 ЦК, звернувшись  в нотаріальну контору, після чого вважається таким, що прийняв спадщину.
Із зазначеної категорії справ судами визначений додатковий строк та визнано за спадкоємцем  права власності на спадкове майно -  8     справ.
             Замість визначення спадкоємцю додаткового строку суди продовжують строк для визнання спадщини  -   22    справи.  
Багато помилок при розгляді таких справ допущено Михайлівським районним судом Запорізької області. Замість визначення додаткового строку, тобто певного періоду часу, протягом якого спадкоємець може подати заяву про прийняття спадщини, суд продовжує строк для прийняття спадщини, а також визнає право власності на спадкове майно.

В  постанові Верховний Суд  звернув також увагу на те, що, вирішуючи питання про визначення особі додаткового строку, суд досліджує поважність причини пропуску строку  для прийняття спадщини. При цьому необхідно виходити  з того, що поважними є причини, пов’язані  з об'єктивними, непереборними, істотними  труднощами  для спадкоємця  на вчинення цих дій.

У резолютивній частині  рішення суд повинен вказати відповідно певний період часу з моменту набрання судовим рішенням  законної сили, протягом якого  спадкоємець може подати заяву про прийняття спадщини, а не конкретну календарну дату, до якої  спадкоємець може подати  заяву про прийняття спадщини. Додатковий строк, достатній для подання заяви  про прийняття спадщини, не може перевищувати  шестимісячного строку, встановленого статтею 1270 ЦК  для прийняття спадщини. 
            Вирішуючи позови даної категорії, суди визначають додатковий строк для подання заяви про прийняття спадщини різної тривалості переважно два, три місяці.
            На думку автора узагальнення це є правильно, оскільки строк, який визначає суд, не може перевищувати шести місяців, тобто встановленого законом строку для прийняття спадщини, і його перебіг починається із моменту вступу рішення чи ухвали суду в законну силу.           
            Проте, є випадки коли в резолютивній частині рішення суди зазначають календарну дату, до якої  спадкоємець може подати заяву про прийняття спадщини. 
           При  вирішенні даної категорії спорів слід також враховувати, що додатковий строк для подання заяви  про прийняття спадщини  визначається у разі, якщо суд визнає причини пропуску строку  для прийняття спадщини поважними. ( від’їзд, хвороба та інш.). 
   
 При  розгляді спорів  за позовом спадкоємця, який пропустив строк  для прийняття спадщини, про визначення йому додаткового строку  для її прийняття  судами першої інстанції допущено багато помилок  за встановленням поважності причин  пропуску строку прийняття спадщини.
           Як поважні причини пропуску строку для подання заяви  про прийняття спадщини судом приймались: хвороба, від”їзд, відрядження та інше  по 84 справам, необізнаність особи з порядком прийняття спадщини та оформлення  прав на спадкове майно по 24 справам; необізнаність особи  про наявність спадкового майна по 44 справам, юридичне не освідчення по 123 справам.
        По багатьох справах  у рішенні суду лише вказано, що причина пропуску строку для подання  заяви  про прийняття спадщини є поважною, без вказівки на те, у чому полягає поважність цієї причини.  

Що стосується доказів, які брались до уваги судами  при визначенні поважності причин пропуску строку для подання заяви про прийняття спадщини, то це переважно письмові докази - довідки  медичних установ про стан здоров’я та проходження курсу лікування, довідки про перебування особи у відрядженні чи  за межами України. 
Однак є випадки, коли хвороба сторони і перебування сторони в іншому регіоні України підтверджувались показаннями свідків, і суд прийняв їх та визнав причину пропуску строку для подання заяви про прийняття спадщини поважною. В деяких випадках  пропуск строку  взагалі не підтверджувався  достатніми доказами.
За таких обставин рішення суддів першої інстанції не можна вважати обґрунтованими.
При вирішенні  даної категорії справ судами також неправильно застосовуються норми матеріального права.
Так,  Особа 1 звернулася до суду з позовом до Особи 2, Особи 3 про визначення додаткового строку на прийняття спадщини, яка відкрилася   після смерті Особи 4 та   після смерті Особи 5.
Задовольняючи позов   і визнаючи додатковий строк для прийняття спадщини,   суд    виходив з того, що строк пропущено з поважних причин, оскільки на час відкриття спадщини позивачка була неповнолітньою і не могла звернутися до нотаріальної контори з заявою. В правове обґрунтування висновок зроблено з посиланням на ч. 4 ст. 1268, ст. 1272 ЦК України 2004 року.
У відповідності до п. 5 Прикінцевих та перехідних положень ЦК України, правила книги шостої ЦК України 2004 року застосовуються до спадщини, яка відкрилася, але не була прийнята ніким із спадкоємців до набрання чинності цим Кодексом, т.б. до 1 січня 2004 року.
Суд залишив поза увагою, що на час відкриття спадщини діяв ЦК 1963 року, в якому не передбачалася можливість при пропуску строку для прийняття спадщини визначення додаткового строку, та невірно застосував до спірних правовідносин норми ЦК України 2004 року. З матеріалів справи вбачається, що спадщину відповідачі прийняли в порядку п. 2 ч. 1 ст. 549 ЦК України 1963 року, оскільки на час відкриття спадщини проживали і були зареєстровані у жилому будинку. 
У відповідності до ст. 232 СК України з моменту здійснення усиновлення припиняються особисті та майнові права і обов’язки між батьками та особою, яка усиновлена, а також між нею та іншими її родичами за походженням. З матеріалів справи вбачається, що рішенням   суду   від 05 лютого 2004 року позивачка була усиновлена Особою 6, а позов про визначення додаткового строку про прийняття спадщини після смерті батька та баби за походженням пред’явлено у лютому 2008 року.
За таких обставин у суду першої інстанції не було передбачених законом підстав для задоволення позовних вимог.
Рішенням апеляційного суду Запорізької області від 07.2008 року рішення районного суду було скасовано, ухвалено нове рішення про відмову у задоволення позову.
Особа 1, Особа звернулися до Михайлівського районного суду до Особи 3  про визначення додаткового строку для подання заяви про прийняття спадщини, зазначивши, що  померла їх бабуся Особа 4. Після її смерті залишилось спадкове майно, до складу якого входить земельний пай розміром 6 га. Відповідач прийняв спадщину і одержала свідоцтво на спадкове майно. Вони спадщину не прийняли, до нотаріальної контори не зверталися із-за правової необізнаності., тому просили визначити додатковий строк для подання заяви про прийняття спадщини.
Рішенням Михайлівського районного суду Запорізької області від 08.09.2008 року позовні вимоги відхилені при цьому суд посилався на норми права ЦК України в редакції 2003 року. Оскільки спадщина після смерті Особи 5 відкрилась 15.12.1998 року, то строк для її прийняття сплив 15.06.1999 року, тобто до набрання чинності ЦК України 2003 року. ЦК УРСР 1963 року не передбачало можливості визначення в судовому порядку додаткового строку для подання заяви до нотаріальної контори  про прийняття спадщини, а передбачало інші наслідки пропущення цього строку, передбачені ст. 550 цього Кодексу. За п. 5 Прикінцевих та Перехідних положень ЦК правила щодо спадкування можуть бути застосовані до спадщини яка відкрилась, але не була прийнята ніким із спадкоємців до набрання чинності ЦК. Матеріали справи свідчать, що донька померлої ( вона ж відповідач), як спадкоємець першої черги прийняла спадщину. Суд першої інстанції, на зазначені обставини уваги не звернув. При ухвалені рішення допустив порушення норм матеріального права.
При аналізі  справ про встановлення додаткового строку для прийняття спадщини виявилися   рішення судів  з наступними обставинами.  Позивачі, які фактично прийняли  спадщину  у період дії ЦК (1963р.), що підтверджується  доказами та фактичними матеріалами справ,  звертаються до суду  з позовами, в яких просять  встановити  додатковий строк для прийняття спадщини, а саме  на  нововиявлене майно, яке не війшло в раніше видані свідоцтва про право  на спадщину,  а суди задовольняють такі позови та керуючись нормами ЦК України (2003р.)  встановлюють додаткові строки  для прийняття  спадщини. Таку судову практику слід вважати помилковою, виходячи з наступного.
Згідно ст. 548 ЦК (1963р.)  не допускається прийняття спадщини  з умовою чи із  застереженням,  аналогічну норму містить ст. 1268 ЦК України (2003р.) Тобто,  спадкоємець приймає  спадщину в повному обсязі. Він приймає все майно, яким би воно не було, з чого б  воно не складалося.  Таким чином,  на думку автора узагальнення, не має підстав  задовольняти позови та встановлювати додатковий строк для прийняття спадщини, коли  із матеріалів справи вбачається,  що спадкоємець  вже прийняв спадщину, інколи  навіть має свідоцтва про право  спадщини  на деякі види майна.

Наприклад, до    суду з позовом до    селищної ради звернувся Особа 1 про продовження строку на прийняття спадщини за законом  та визнання права власності на спадщину.  В позові він указав, що після смерті його батька спадщина ним була прийнята в установленому порядку через  державну нотаріальну контору, але в прийняту спадщину не ввійшли грошові вклади, просить продовжити строк на прийняття спадщини. Суд задовольняє такі вимоги безпідставно, оскільки спадщина вже була прийнята, що підтверджується матеріалами справи, а саме свідоцтвами про право на спадщину, виданими  державним  нотаріусом  державної нотаріальної контори. 
Суди при вирішенні справ даної категорії порушують положення ст.ст.28, 29 ЦПК 1963 року та ст.ст.58, 59 ЦПК 2003 року.
Пропуск строку для прийняття спадщини треба відрізняти від фактичного прийняття спадщини ( ст. 549 ЦК 1963 року) та прийняття спадщини особами, які постійно проживали зі спадкодавцем на час відкриття спадщини ( ч. 3 ст. 1268 ЦК 2003 року).
Так, Особа 1, Особа 2   звернулися з позовом до   сільської ради  з позовом про продовження строку для прийняття спадщини та визнання права власності на спадщину.
Спадкодавець помер 11.07.1997 році. Позивачі є спадкоємцями померлої за заповітом. Таким чином вони мали прийняти спадщину за правилами ЦК УРСР 1963 року. В позові позивачі зазначали, що вони фактично вступили в управління спадковим майном з часу відкриття спадщини, оскільки на житловий будинок не було правовстановлюючих документів, то вони їх виготовили тільки у 2006 році, після цього  звернулися до державної нотаріальної контори з приводу прийняття спадщини, але їм було відмовлено у зв’язку з пропущенням строку для прийняття спадщини. Позовні вимоги позивачі не змінювали і не уточнювали.
Ухвалюючи рішення про задоволення позову,  суд взагалі не мотивував,  чому позовні вимоги підлягають задоволенню, а лише зазначив, що позовні вимоги є обґрунтовані та підлягають задоволенню. При цьому в резолютивній частині рішення вказано: позов задовольнити. Продовжити строк для прийняття спадщини, яка залишилася після смерті спадкодавця, визнати за позивачами право власності на житловий будинок та грошові вклади.
Вказане рішення, безумовно,  не може вважатись таким, що відповідає вимогам процесуального та матеріального права.
Оскільки доказів на підтвердження факту вступу в управління та володіння спадковим майном позивачі суду не надали, підстав вважати, що вони вступили у володіння та управління спадковим майном за ст. 549 ЦК УРСР, немає, а тому немає підстав для визнання за ними права власності на майно в порядку спадкування за заповітом за правилами ЦК УРСР.
Тобто факт прийняття спадщини за правилами ст. 549 ЦК УРСР не доведений, отже спадщина фактично не прийнята.
Пункт 5 Прикінцевих та Перехідних положень ЦК 2003 року встановлює, що правила книги шостої Цивільного кодексу України застосовуються також до спадщини. яка відкрилась, але не була прийнята ніким із спадкоємців до набрання чинності цього Кодексу.
Тому слід було перевірити, чи було прийняте указане спадкове майно іншими спадкоємцями ( якщо вони є) і якщо ні, то вирішити питання визначення додаткового строку, достатнього для подання  спадкоємцем заяви про прийняття спадщини ( ч. 3 ст. 1272 ЦК).
Оскільки в даному випадку такі вимоги позивачами не заявлялись. Суду слід було відмовити у задоволенні позову про визнання права власності на спадкове майно, що не позбавляло їх права заявити позов про визначення додаткового строку для подання заяви про прийняття спадщини.
Особа 1  подав до   суду  позовну заяву про встановлення факту прийняття спадщини та визнання права власності.
В обґрунтування заявлених вимог вказав, що після смерті матері у травні 2007 року він фактично прийняв спадщину, оскільки взяв собі ощадні книжки, які належали матері, тому з цих підстав не звертався до нотаріальної контори.
Даних про те, чи проживав Особа 1 постійно із матір’ю  на час відкриття спадщини в матеріалах справи немає.
Відповідно до ч. 3 ст. 1268 ЦК спадкодавець, який постійно проживав разом із спадкодавцем на час відкриття спадщини вважається таким, що прийняв спадщину, якщо протягом строку, встановленого статтею 1270 цього Кодексу, він не заявив про відмову від неї.

Відповідно до ч. 1 ст. 1269 спадкоємець, який бажає прийняти спадщину, але на час відкриття спадщини не проживав постійно із спадкодавцем, має подати до нотаріальної контори заяву про прийняття спадщини.

Враховуючи наведені обставини, позивач відповідно до положень ч. 1 ст. 1269 ЦК протягом шести місяців мав подати заяву про прийняття спадщини до нотаріальної контори. Оскільки він цього не зробив, то може у судовому порядку ставити вимогу про визначення додаткового строку для подання заяви про прийняття спадщини.
Як зазначалося вище, відповідно до ч. 3 ст. 1272 ЦК, за позовом спадкодавця, який пропустив строк для прийняття спадщини з поважної причини, суд може визначити йому додатковий строк, достатній для подання заяви про прийняття спадщини.
Оскільки в даному випадку такі вимоги позивачем не заявлялись, суду слід було відмовити у задоволенні позову про встановлення факту  прийняття спадщини та визнання права власності на спадкове майно, що не позбавляло його права заявити позов про визначення додаткового строку для подання заяви про прийняття спадщини.
Враховуючи наведені норми цивільного закону, можна також зробити висновок, що закон не вимагає від спадкодавця, який постійно проживав разом із спадкодавцем на час відкриття спадщини, подання до нотаріальної контори заяви про прийняття спадщини, оскільки така умова прийняття спадщини прямо визначена у законі лише для спадкоємця, який на час відкриття спадщини не проживав постійно із спадкодавцем.
Так, закон не зобов’язує спадкоємця, який постійно проживав разом із спадкодавцем на час відкриття спадщини, подати заяву про прийняття спадщини, оскільки умовою прийняття ним спадщини є лише відсутність відмови від неї.
Тобто, якщо протягом шести місяців з дня смерті спадкодавця (ст.1220) ЦК спадкоємець, який постійно проживав разом із спадкодавцем на час відкриття спадщини, не заявив про відмову від спадщини, після закінчення шести місяців з часу відкриття спадщини він може одержати свідоцтво про право на спадщину в нотаріальній конторі, подавши відповідну заяву (ст. 1296-1298).
Щодо встановлення факту прийняття спадщини, то враховуючи положення статей 1268, 1269 ЦК, мова може вестися лише про встановлення факту постійного проживання разом із спадкодавцем на час відкриття спадщини. Проте деякі суди в тому числі і по даній справі продовжують розглядати та задовольняти позовні вимоги про встановлення факту прийняття спадщини і щодо правовідносин, які виникли після набрання чинності ЦК 2003 року.
 
 
ІІ. ВИЗНАННЯ ПРАВА ВЛАСНОСТІ  У ПОРЯДКУ СПАДКУВАННЯ  НА СПАДКОВЕ МАЙНО.
1. Про встановлення факту прийняття спадщини, про визнання права власності на спадкове майно .  
Зі справ, які надійшли для узагальнення,   найбільшу  категорію  справ займають позови про визнання права власності у порядку спадкування. Таких справ надійшло - 668 , в тому числі  138 справ про встановлення факту та визнання  права власності,  про визнання права власності в порядку спадкування – 338 справ , продовження строку на прийняття спадщини та визнання права власності - 18 справ, розподіл спадкового майна - 6 справ, визначення часток  та визнання права власності-38 справ.
При розгляді справ даної категорії, інколи позивачі неправильно визначали коло осіб, які повинні відповідати за позовом, та суди в передбаченому ст. 33. ст. 130 ЦПК України порядку знову ж таки неправильно вирішували питання про склад осіб, які братимуть участь у справі. Неправильно застосовують норми матеріального права щодо правовідносин, які виникли до набрання чинності Цивільного кодексу 2003 року. Суди також по різному тлумачать зміст п.4 Прикінцевих та перехідних положень ЦК 2003 року та безпідставно застосовують норми цього Кодексу до правовідносин, які виникли до набрання ним чинності. Неправильним є застосування норм ЦК України 2003 року. Викликає зауваження і процесуальне оформлення судових рішень, які за формою і змістом не відповідають вимогам ст. 215 ЦПК, зокрема в мотивувальній частині не зазначено мотивів, з яких суд вважає встановленою наявність або відсутність фактів, якими обґрунтовувались вимоги чи заперечення, відсутність як аналізу доказів, так і посилань на матеріальну норму права за якою вирішувався спір.

Так, Особа 1  звернулася з позовом до Особи 2 (ЖБК), третя особа  державна нотаріальна контора,   про визнання права власності у порядку спадкування за законом в якому зазначила, що її рідна сестра Особа 3  померла  2005 року, її чоловік  Особа 4 помер  2008 року. За час сумісного проживання ними був виплачений пай за квартиру Інформація 1. Право власності на зазначену квартиру було зареєстровано   1994 року за Особою 4. У лютому 2003 року Особа 1 переїхала до своєї сестри у спірну квартиру і стала проживати в  зазначеній квартирі де й мешкала до  дня подачі позову до суду.. Оскільки після смерті сестри та її чоловіка вона фактично прийняла спадщину, тому що проживала і проживає в зазначеній квартирі  як член сім’ї, тому як спадкоємець четвертої черги у порядку спадкування за законом просила визнати право власності на зазначену квартиру. Рішенням    суду     від 31.10.2008 року  позов задоволено. Визнано за Особа 1 право власності на зазначену квартиру в порядку спадкування за законом. При цьому в мотивувальній частині рішення суд зазначив, що позов підлягає задоволенню «оскільки позивачка з моменту смерті сестри та її чоловіка фактично прийняла спадщину, тому що проживала й проживає в зазначеній квартирі, робить за неї оплату та ремонт», аналізу доказів суд не наводить, не зазначає норму матеріального права, яку він застосовує до даних правовідносин, а лише зазначає загальні норми про спадкування. В матеріалах справи тільки міститься довідка  ЖБК про те, що позивачка проживала разом з Особою 3 та Особою 4 в спірній квартирі з 2003 року без реєстрації та вела з ними спільне господарство.
Між тим,  відповідно до ст. 1261 ЦК України у першу чергу право на спадкування за законом мають діти спадкодавця, той з подружжя, який його пережив, та батьки. Відповідно до ч. 3 ст. 1268 спадкоємець, який постійно проживав із спадкодавцем на час відкриття спадщини, вважається таким, що прийняв спадщину, якщо протягом строку, встановленого статтею 1270 Кодексу, він не заявив про відмову від неї.

З матеріалів справи вбачається, що після смерті Особи 3 спадкоємцем першої черги є її чоловік Особа 4, який проживав із спадкодавцем на час її смерті, а значить прийняв спадщину. Особа 4 помер   2008 року, таким чином спадщина на зазначену квартиру відкрилась після його смерті.
Відповідно до ст. 1264 ЦК  у четверту чергу право на спадкування за законом мають особи, які проживали зі спадкодавцем однією сім’єю не менш як п’ять років до часу відкриття спадщини. Таким чином позивачка повинна була доводити зазначену обставину. 
Відповідно до правил другої статті 3 СК, сім’ю складають особи, які спільно проживають, пов’язані спільним побутом, мають взаємні права та обов’язки. Як ро’яснив Пленум Верховного Суду України у № 7 Постанові від 30.05.2008 року до числа спадкоємців четвертої черги не входить особа, яка хоча і проживає зі спадкодавцем, але перебувала у зареєстрованому шлюбі з іншою особою.
В матеріалах справи відсутні докази на підтвердження родинних відносин зі спадкоємцем, крім вищезазначеної довідки ЖБК в матеріалах справа відсутні докази про спільне проживання позивачки з спадкодавцем, те, що вони були пов’язані спільним побутом, мали взаємні права та обов’язки. Крім того,  в позовній заяві позивачка зазначала, що вона перебуває в зареєстрованому шлюбі, оскільки переїхали до своєї сестри після сварки зі своїм чоловіком.
За таких обставин зазначене рішення  суду не можна вважати законним і обґрунтованим. 
 Одним з поширених недоліків у справах даної категорії є прийняття судом до розгляду  позовних заяв без зазначення ціни позову залежно від вартості спадкового майна, на яке визнається право власності, або розміру грошових сум. Через це у значній кількості випадків позови оплачуються в розмірі 51 грн. за заниженими ставками, що не відповідає реальній ціні позову.
Окремо слід  зазначити, що аналіз  вищезазначених категорій справ показав, що  при  постановленні рішень  про визнання права власності у порядку спадкування у випадку, якщо постійне проживання особи зі спадкодавцем  на час відкриття спадщини  не підтверджено відповідними документами, у зв’язку з чим  нотаріус відмовив особі в оформленні спадщини, суди  не враховують, що згідно вимог ЦК (2003р.), спадкоємець  має право звернутися в суд із заявою про встановлення  факту проживання зі спадкодавцем на час відкриття спадщини, а не про встановлення  факту прийняття спадщини. 
Проте більшість судів продовжують розглядати та задовольняти позовні вимоги про встановлення факту прийняття спадщини і щодо правовідносин, які виникли після набрання чинності ЦК 2003 року.
До   суду   з позовом до Особи 2,   Особи 3, третя особа   державна нотаріальна контора, з позовом про встановлення факту прийняття спадщини та визнання права власності на земельну ділянку  звернувся Особа 1, при цьому  із матеріалів  справи вбачається, що спадщина відкрилася 11 квітня 2004 року., тобто в період дії ЦК України 2003р.  Суд  у повному обсязі задовольняє позовні вимоги, визнає факт , що  Особа 1  прийняв спадщину та визнає право власності на частину будинку. Таке рішення  в частині визнання факту прийняття спадщини є помилковим,  оскільки у даному випадку  необхідно визнавати  факт  спільного проживання позивача зі спадкодавцем  та вивчати докази саме про спільне проживання на день смерті спадкодавця.
 
Для узагальнення  надійшло 338 справ про визнання права власності в порядку спадкування за законом. Судами такі позови здебільшого були задоволені, проте при цьому  не враховувалося, що позивачі мають інші механізми реалізації своїх прав: або звернення до нотаріальної контори з заявою про прийняття спадщини, або встановлення факту прийняття спадщини, продовження строку прийняття спадщини ( у разі відкриття спадщини до 1 січня 2004 року), про визначення додаткового строку для прийняття спадщини, про встановлення факту постійного проживання щодо правовідносин, які виникли після набрання чинності ЦК 2003 року. По багатьом справам судами приймалися рішення про визнання права власності на спадкове майно, хоча з матеріалів справи вбачалося, що право позивача не було порушеним, невизнаним або оспорюваним, що призводило до прийняття незаконних рішень.  
Так, Особа 1 звернувся до  міської ради, треті особи Особа 2, Особа 3  про встановлення факту прийняття спадщини, про визнання права власності на 3\4 частини житлового будинку за заповітом. В позові зазначав, що його бабуся Особа 4  померла 23.05.2006 року. Після її смерті відкрилася спадщини 3\10 частини житлового будинку. Відповідно до заповіту від 21.09.2004 року вона все майно заповідала позивачу. На день смерті спадкодавця позивач постійно з нею проживав, що підтверджується довідкою від 02.11.2007 року. Спір про спадщину між спадкоємцями відсутній. В матеріалах справи відсутні докази про звернення позивача в нотаріальну контору з заявою про прийняття спадщини. Отже, відповідно до вимог ч. 3 ст. 1268 позивач вважається таким, що прийняв спадщину. Таким чином, предмет спору по даній справі відсутній, підстав для задоволення позову у суду не було.
 Здебільшого  рішення по даній категорії справ не відповідають вимогам ст. 215 ЦПК, зокрема, в мотивувальній частині не зазначено мотивів, з яких суд вважає встановленою наявність або відсутність фактів, якими обґрунтовувались вимоги, відсутні аналіз доказів.

        Так по справі за позовом Особа 1 до Особа 2, Особа 3, третя особа  сільська рада, про визнання права власності  в мотивувальній частині рішення суд зазначив лише « Суд перевіривши матеріали справи, заслухавши пояснення сторін та оцінивши докази, вважає, що позов підлягає задоволенню». 
 
2.Визнання права власності  у порядку спадкування на  нерухоме майно  та  на  самочинне будівництво.
Велику кількість справ складають справи про визнання права власності  у порядку спадкування  на нерухоме майно,  право  власності на яке  спадкодавець в установленому законом порядку  не оформив, не зареєстрував в органах БТІ,  або відсутні правовстановлюючи документи - 81 справа. Із них,  38 справ тільки в Запорізькому районному суді, 14 справ в Кам’янсько-Дніпровському районному суді, 8 справ в Оріхівському районному суді, 8 справ в Мелітопольському міськрайонному суді; 6 справ в Бердянському міськрайонному суді, а також аналогічні справи є в Шевченківському районному суді м. Запоріжжя, в Орджонікідзевському районному суді м. Запоріжжя. В більшості випадків йдеться про  об’єкти нерухомості, побудовані  у 1960-1980 роках , право власності на які спадкодавці не оформили та не зареєстрували.  Слід зазначити, що судами по всім справам винесені рішення, якими за спадкоємцями визнано право власності  на вказані об’єкти нерухомості.  При цьому, наприклад, Запорізьким районним судом  часто  не встановлювалися причини  відсутності   оформлення та реєстрації права власності, наявності  або відсутності правовстановлюючих документів або документів  на забудову. Тобто, фактично, з матеріалів таких справ вбачається, що  будівлі побудовані самочинно, відсутні навіть документи  про відведення в установленому порядку  земельних ділянок  під забудову.
Наприклад,  до   суду    з позовом  до територіальної громади   сільської ради   звернувся Особа 1, який указав, що після  смерті його матері Особа 2 відкрилась спадщина на житловий будинок та господарські споруди, що  розташовані  в Інформація 1. При оформленні спадкових справ, з’ясувалося, що право власності на спадкодавця не оформлено і не зареєстровано. На підтвердження  належності  будівлі спадкоємцю позивачем у якості доказу  надана  тільки довідка   сільської ради, яка дана у тому, що Особа 2 була постійно прописана та мешкала у вказаному будинку з 25.06.1986р. по день смерті  01.07.1994р.   На підставі   тільки цієї довідки та виготовленого  вже у 2008 році технічного паспорту  суд  необґрунтовано,  за  відсутністю  належних доказів  визнає за спадкоємцем  право власності  на будівлю.
По ряду аналогічних справ   позовні вимоги були задоволенні,  проте в матеріалах справ  були відсутні будь-які докази на підтвердження позовних вимог, фактично зазначені рішення ухвалювались зі слів позивачів.       
Згідно ст. 376 ЦК України, регулюючої  самочинне будівництво, житловий будинок, будівля, споруда, інше нерухоме майно вважаються самочинним будівництвом, якщо вони збудовані або будуються на земельній ділянці, що не була відведена для цієї мети, або без належного дозволу чи  належно затвердженого проекту, або  з істотними порушеннями  будівельних  норм і правил.  Особа, яка здійснила або здійснює самочинне будівництво нерухомого майна, не набуває права власності на нього.
Пленум Верховного Суду України  у Постанові № 7 від 30.05.2008р. роз’яснив, що якщо  спадкодавцем було  здійснене самочинне будівництво ( частина перша статті 376 ЦК), до спадкоємців  переходить право власності  на будівельні матеріали, обладнання тощо, які були використані в процесі цього  будівництва.
Вивчання  судових рішень про  визнання права  власності  у порядку спадкування, свідчить про те, що  суди  помилково  визнають право власності за спадкоємцями у порядку спадкування  на самочинно  збудовану спадкодавцями нерухомість. Оскільки ці рішення практично  ніколи не оскаржуються,  має місце  вступ  до законної сили по суті незаконних рішень.
До   суду   звернувся  Особа 1   до відповідача  територіальної громади в особі   селищної ради  з позовом про визнання права власності на  спадкове майно, а саме  на господарські споруди, які були  самовільно збудованими спадкодавцем - його мамою, та не були включені нотаріусом до складу спадкового майна в свідоцтво  про право на спадщину. Позов суд задовольнив,  визнав право власності  в порядку спадкування за законом  на самовільно збудоване нерухоме майно.  Враховуючи  наведені вище підстави, таке рішення  є незаконним,  право власності  можливо було визнавати тільки  на будівельні матеріали, обладнання та інше.  
Вивчання  деяких справ свідчить про те, що інколи  спадкоємці звертаються  за визнанням   права власності  на об’єкти нерухомості , які спадкодавець  будував у порядку встановленому законом, але при житті  не встиг закінчити будівництво або належним чином  оформити та зареєструвати  право власності  на  збудовані об’єкти нерухомості.
З цього приводу Верховний Суд у вищевказаної Постанові указав, що якщо  будівництво здійснювалося згідно із законом, то у разі смерті забудовника  до завершення будівництва його права та обов’язки  як забудовника  входять до складу спадщини.  Наприклад,    суд     у справі за позовом Особа 1    до  Особа 2   та до  міської ради про визнання права власності на частку будинку в порядку спадкування за законом, визнав право власності на цей об’єкт нерухомості.  Згідно матеріалів справи, спадкодавець - батько позивача при  житті   оформив на себе технічний паспорт , але  не зареєстрував  належним чином право власності.  З матеріалів справи також вбачається, що під забудову спадкодавцю була  виділена  земельна ділянка в порядку, установленому законом. Але  ніяких доказів, що будівництво велось згідно вимог закону немає, а саме  не надані докази, що у спадкодавця  були належні дозволи на будівництво, або належно  затверджений проект. Тобто матеріали справи свідчать, що спадкодавцем будівництво велось хоча і на законно відведеної земельної ділянці, але  будівництво було самочинне, з порушенням встановленого законом порядку, тобто спадкоємець  у даному випадку не набув у порядку спадкування  прав і обов’язків  законного забудовника, а тому може успадкувати також, тільки   право власності  на будівельні матеріали, обладнання тощо, які були використані в процесі цього  будівництва. 
Є також справи, де позивачами ставиться питання про встановлення факту будівництва  житлового будинку спадкодавцями за відсутності правовстановлюючих документів, а також документів, які свідчили б про здійснення забудови в установленому законом порядку та визнання право власності на такі будинки. Судами такі позови задовольняються.  
Слід зазначити, що така практика є невірною, оскільки наступне визнання права власності на самочинно збудований об’єкт нерухомості грунтується на попередньому визнанні факту будівництва без врахування визначальної обставини, що це будівництво було самочинне, а як було зазначено вище, такі будинки не можуть включатися в спадкову масу, оскільки у спадкодавця право власності на цей будинок не виникає.
Серед справ, які надані  для аналізу та узагальнення  є також категорія справ про  визнання права власності на  кооперативні квартири, право власності  на які  спадкодавцями  не було належним чином оформлено  та  зареєстровано. Стосовно указаної категорії справ  Верховний Суд у Постанові  № 7 від 30.05.2008р. зазначив, що  у разі смерті члена  житлово-будівельного, дачно-будівельного, гаражно-будівельного кооперативу, члена  садівницького товариства, яким до дня смерті  не були внесені  пайові  внески, до складу спадщини входять частина внесеного паю та інші суми, які підлягають поверненню, а не квартира, дача, гараж, садовий будинок. Частка пайового внеску, що належала померлому, входить  до складу спадщини на загальних підставах. Якщо спадкодавець повністю вніс пайовий внесок, то до складу  спадщини  включається  відповідно  квартира, дача, гараж, садовий будинок, інші будівлі та споруди.
 В цілому  ця категорія справ  судами розглядається правильно.
 

3.Визнання права власності  у порядку спадкування  на  земельні паї, земельні ділянки
 

Для узагальнення  надійшло  60 справ.


Вивчання  справ вказаної  категорії свідчить про те що, при їх розгляді та постановленні рішень  суди першої інстанції припускають дуже багато  порушень норм матеріального і процесуального права, у порушення вимог ст.ст. 213, 214, 215  ЦПК України  приймаються  не мотивовані, не обґрунтовані рішення.

 

1. Суди дуже часто  приймають рішення про визнання права власності не враховуючи , що за наявності умов для одержання в нотаріальній конторі свідоцтва про право  на спадщину, вимоги про визнання права на спадщину судовому розглядові не підлягають. Суди  взагалі не з’ясовують, чи    звертався позивач  до нотаріальної контори, відмовляла  йому нотаріальна контора в о оформленні права на спадщину чи ні,  які були підстави відмовлення та інш.  Суди також помилково визнають право власності на спадкове майно за позовами спадкоємців, які пропустили строк звернення до нотаріальної контори, тоді як у даних випадках  можливо розглядати  питання  тільки про визначення додаткового строку для прийняття спадщини про що вже вказувалося  при аналізі  вищезазначених категорій справ. 

Так,  до   суду   звернувся Особа 1   з позовом про визнання права власності на земельну ділянку у порядку спадкування після смерті його батька у зв’язку із відмовою нотаріальної контори оформити права на спадщину за пропуском строку звернення до нотаріальної контори. Суд  задовольнив позовні вимоги  та визнав право власності на земельну ділянку, тобто  по суті неправомірне рішення, оскільки у даному випадку можливо розглядати тільки позовні  вимоги про визначення додаткового строку для прийняття спадщини,  та встановлювати, чи були поважними причини  такого пропуску.   

До   суду   звернувся з позовом до   сільської ради  Особа 1    про визнання права власності на спадкове майно, у тому числі на  земельну ділянку площею 8,4576 гектарів. Позивач указує, що він постійно проживав разом із спадкодавцем, протягом строку, встановленого ст. 1270 не заявляв про відмову від спадщини. Відповідач не заперечував проти позову.  Суд у повному обсязі задовольняє позовні вимоги, визнає право власності  на спадкове майно.  При цьому у матеріалах справи  відсутні докази, що позивач звертався  за оформленням права спадщини до нотаріальної контори, якщо звертався, які причини відмови в оформленні цього права, суд взагалі не витребував в нотаріальній конторі спадкову справу, не переконався у відсутності інших спадкоємців.
На підставі ч.3 ст.1268 ЦК України, спадкоємець, який постійно проживав разом із спадкодавцем на час відкриття спадщини, вважається таким, що  прийняв спадщину, якщо протягом строку, встановленого статтею 1270 цього Кодексу, він не заявив про відмову від неї.  У випадку, якщо постійне проживання особи зі спадкодавцем  на час відкриття спадщини не підтверджено відповідними документами, у зв’язку з чим  нотаріус відмовив особі в оформленні спадщини, спадкоємець  має право звернутися в суд із заявою про встановлення  факту проживання зі спадкодавцем на час відкриття спадщини. Суд, визнаючи право власності  на спадкове майно, взагалі не  встановлює факту спільного проживання  позивача зі спадкодавцем .
     2. Кожна позовна заява оплачується судовим   збором залежно від ціни позову, яка визначається виходячи з вартості відшукуваного майна. Розмір судового збору, порядок його сплати та звільнення  від сплати встановлюються законом. Як указувалося і вище, аналіз наданих на узагальнення справ цієї категорії показує, що судовий збір  розраховується невірно . У великої кількості справ заплачено судовий збір  у розмірі  51 грн. , тобто у розмірі не менше трьох неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, тоді як  виходячи із одного відсотку вартості паю чи земельної ділянки, право власності на які визнавалося, складає значно більшу суму судового  збору.

Так, до   суду з позовом про визнання права власності на земельну ділянку у порядку спадкування звернулась Особа 1.  Нормативна грошова оцінка земельної ділянки  становить 50999,46 грн., тобто для  розрахунку розміру судового збору  один відсоток от вказаної суми становить 509,99 грн., фактично по матеріалам справи сплачено 51грн.
Із наданих на узагальнення  справ цієї категорії  інші справи мають аналогічне  порушення,   по одній справі суд  розглянув справу та задовольнив позов взагалі не оплачений судовим збором, при цьому  у рішенні  не обґрунтував,  чи були законні підстави  для звільнення позивача від уплати держмита (судового збору).
 Суди, приймаючи справи до розгляду, у порушення  ст. 121 ЦПК України не залишали позовні заяви без руху,  при постановленні рішень не стягували  не сплачене в установленому розмірі держмито.
 
ІІІ. ВІДУМЕРЛІСТЬ СПАДЩИНИ.
 
В статті 1277 ЦК України зазначено, що у разі відсутності спадкоємців за заповітом і за законом, усунення їх від права на спадкування, неприйняття ними спадщини, а  також відмови від її прийняття суд визнає спадщину відумерлою за заявою відповідного органу місцевого самоврядування за місцем відкриття спадщини. Заява про визнання спадщини відумерлою подається після спливу одного року з часу відкриття спадщини. Спадщина, визнана судом відумерлою, переходить у власність територіальної громади за місцем відкриття спадщини.
Для аналізу надійшло 6 справ даної категорії. Слід зазначити, що суди в основному правильно вирішують зазначені справи. Звертаються до нотаріальної контори з запитом про наявність спадкових справ після смерті спадкодавців, і тільки  після того, як було встановлено в суді факти про відсутність спадкових справ, після смерті спадкодавців, задовольняли заяву про визнання  спадщини відумерлою.

Так,   2008 року   міська рада   звернулася до   суду   з заявою про визнання спадщини після смерті Особи 1    відумерлою. В заяві зазначали, що після смерті  2005 року Особи 1 відкрилась спадщина, яка складалася з 7\20 частин житлового будинку Інформація 1. Згідно з листом  державної нотаріальної контори, спадкова справа після смерті Особи 1  відсутня. Рішенням   суду   заява була задоволена, спадщина після смерті Особи 1, померлого 20.02.2005 року, яка складається з 7\20 частин житлового будинку Інформація 1 визнана  відумерлою та передана у власність територіальної громади.   
 
ІV. НЕДІЙСНІСТЬ ЗАПОВІТУ.  ТЛУМАЧЕННЯ ЗАПОВІТУ. ЗМІНА ЧЕРГОВОСТІ ОДЕРЖАННЯ ПРАВА НА СПАДКУВАННЯ, УСУНЕННЯ ВІД ПРАВА НА СПАДКУВАННЯ, РОЗПОДІЛ СПАДКОВОГО МАЙНА.
 
Справи пов’язані зі спадкуванням, є досить специфічні за своїм характером, оскільки при їх розгляді немає найбільш зацікавленої особи – спадкодавця.
Особливість заповіту полягає в тому, що цивільно-правові наслідки настають не негайно, після належного волевиявлення у відповідній формі, а лише після смерті особи, яка його уклала. Тому питання щодо дійсності заповіту зацікавлені особи можуть ініціювати лише після смерті спадкодавця, тобто після відкриття спадщини, коли заповіт набуває реальної сили.

Чинне законодавство не передбачає спеціальних строків давності за позовами про визнання заповіту недійсним, тому до таких позовів слід застосовувати загальний трирічний строк позовної давності.
Заповіт є правочином, тому на нього поширюються загальні положення про правочини, якщо у книзі шостій ЦК немає відповідного правила.
Заповіт може бути визнано абсолютно недійсним з часу його укладення у разі, якщо: заповіт уклала особа, яку визнано в судовому порядку недієздатною або котра не досягла віку заповідальної дієздатності; заповідач не підписав особисто заповіт і за його проханням заповіт не підписаний іншим громадянином; за проханням заповідача заповіт підписано особою, яка не мала права його підписувати; заповіт посвідчений особою, якій чинне законодавство таких повноважень не надає.
Підстави визнання заповіту недійсним можуть бути встановлені і після відкриття спадщини: складання іншого заповіту який, по суті, скасував попередній; встановлення обставин, які створили волю заповідача на момент укладання заповіту ( насильство, обман, помилка); встановлення факту, що на момент складання заповіту заповідач не здатний був усвідомлювати значення своїх дій та керувати ними.
Заповіт може бути визнано недійсним в певній частині, якщо: заповідач позбавив права на спадщину обов’язкових спадкоємців; розпорядився всім майном, хоча йому належала лише частка ( наприклад, не врахував частки подружжя в спільному майні подружжя), умовами отримання спадщини, визначені в заповіті, суперечить законодавству, обмежують правоздатність спадкоємця, є аморальним або недієздатним.
Для дійсності заповіту необхідно не лише з’ясувати волю особи, яка бажає складати заповіт, а і належним чином оформити волевиявлення. Саме нотаріальна форма заповіту дає змогу: впевнитися у вільному волевиявленні заповідача, з’ясувати істинний зміст заповіту, запобігти прийняттю поспішних, необміркованих рішень, особливо під впливом сторонніх осіб, скористатися порадами фахівця, і головне, уникнути обставин, які надалі суд може визнати підставами для визнання заповіту недійсним.

Заповіт може посвідчувати як державний, так  і приватний нотаріус. Право посвідчувати останню волю заповідача надано і певним посадовим особам – головному лікареві, капітану судна, начальнику виправно-трудової установи.
Відповідно до вимог ч. 2 ст. 1257 ЦК України за позовом зацікавленої особи суд визнає заповіт недійсним. якщо буде установлено, що волевиявлення спадкодавця не було вільним і не відповідало його волі. При зазначених обставинах заповіт може бути визнано недійсним  з наданням відповідних доказів цієї обставини. Наприклад, складання заповіту під впливом насильства з боку спадкоємця.
Для узагальнення надійшло   шість справ  даної категорії. Проаналізувавши дані справи слід зазначити, що суди в основному правильно вирішують дані спори, проте, допускаються помилки, в матеріалах справи відсутні відповідні докази на підтвердження зазначених обставин, при ухваленні рішень суди припускають порушення норм процесуального і матеріального права.
Так, Особа 1  звернулася з позовом до Особа 2, треті особи ЖСК ,  державна нотаріальна контора,  про визнання заповіту недійсним, про визнання права власності на квартиру в порядку спадкування, зазначивши, що 31.10.2007 року померла її бабуся Особа 3, на праві приватної власності їй належала однокімнатна квартира. Єдиним спадкоємцем за законом першої черги був її син (батько позивачки) Особа 4, який помер 2005 року, тобто раніше бабусі. Після смерті спадкодавці, в установлений законом строк, вона подала заяву про прийняття спадщини, як спадкоємниця за правом представлення, згідно ст. 1266 ЦК України, але дізналася, що на день смерті Особа 3 залишила заповіт на ім’я відповідачки Особа 2, котра являється зовсім  сторонньою особою. На день смерті спадкодавці виповнилося 72 роки, її стан здоров’я погіршився, почастішали випадки несприйняття нею дійсних подій, правильної життєвої орієнтації,  через невеликий проміжок часу після складання заповіту покінчила життя самогубством, тому просила визнати заповіт недійсним посилаючись на ч. 2 ст. 1257 ЦК України, оскільки волевиявлення спадкодавця не було вільним і не відповідало її волі.
Рішенням    суду   від 22 жовтня 2008 року в задоволення позовних вимог було відмовлено. Відмовляючи в задоволенні позову, суд виходив з того, що  при складанні заповіту, Особа 3 усвідомлювала значення своїх дій та керувала ними, волевиявлення було вільним, в момент заповіту остання була дієздатною, алкогольними та наркотичними напоями не зловживала, на обліку в психіатричних закладах не перебувала, за медичною допомогою не зверталася. Що стосується самогубства заповідачки, то суд зазначив, що ця подія сталася майже через два роки після складання заповіту. 
Ухвалою апеляційного суду Запорізької області від 03 грудня 2008 року  рішення суду першої інстанції залишено без змін.
 
Особа 1  звернулася до   суду   з позовом про визнання  недійсним заповіту її батька, зазначивши, що її батько знаходився у фактичних шлюбних відносинах з відповідачкою Особа 2, зловживав спиртними напоями, остання споювала його, примусила батька скласти заповіт на неї, тому вважала, що волевиявлення заповідача не було вільним і не відповідало його волі. Задовольняючи позов, і визнаючи заповіт недійсним, районний суд  послався на показання свідків, які були суперечливі, з яких вбачалося, що померлий зловживав спиртними напоями, інших достовірних доказів, які б підтверджували зазначену обставину  в матеріалах справи не було.
Рішенням апеляційного суду Запорізької області від 04 березня 2008 року рішення районного суду було скасовано в задоволенні позову про визнання заповіту недійсним було відмовлено,   у зв’язку  з недоведеністю позову. 

 
Особа 1 звернувся до   суду  з позовом  про визнання заповіту недійсним, укладеного його дружиною Особа 2, померлою  2003 року. Позивач вважав, що заповіт є недійсним, так як в заповіті не правильно вказано місце народження Особа 2  та відсутні паспортні дані заповідача. Рішенням   суду   від 30 вересня 2008 року позов   задоволено,  заповіт визнано недійсним.
Ухвалюючи рішення про визнання заповіту недійсним суд виходив з того, що заповіт складено з порушенням вимог щодо його форми та правил посвідчення.
При цьому суд першої інстанції не врахував, що за ст. 215 ЦК України підставою недійсності правочину є недодержання вчинення правочину стороною, вимог, які встановлені ч. 1-3, 5-6 ст. 203 ЦК України вимог вільного волевиявлення учасника правочину та вимог щодо вчинення правочину у формі, встановленій законом. Розбіжності у назві місця народження заповідача, які зазначені у заповіті та у її паспорті не свідчать про складення заповіту з порушенням письмової форми і правил посвідчення, також не свідчать про порушення вільного волевиявлення заповідача при складенні заповіту.

Рішення було оскаржене в апеляційному порядку. Рішенням Апеляційного суду Запорізької області  від 09 грудня 2008 року зазначене рішення суду першої інстанції було скасоване, ухвалено нове рішення про відмову у задоволення позову.

За позовом заінтересованої особи суд визнає заповіт недійсним, якщо він був складений особою під впливом фізичного або психічного насильства, або особою, яка через стійкий розлад здоров’я не усвідомлювала значення своїх дій та ( або) не могла керувати ними. Для встановлення психічного стану заповідача в момент складання заповіту, який давав би підставу припустити, що особа не розуміла значення своїх дій і не могла керувати ними на момент складання заповіту, суд призначає посмертну судово-психіатричну експертизу (стаття 145 ЦПК).
Особа 1, яка діяла в своїх інтересах та в інтересах неповнолітньої Особа 2  звернулася до   суду   з позовом про визнання заповіту недійсним, зазначивши, що  2005 року помер батько її чоловіка Особа 3.  ЇЇ чоловік Особа 4, помер  2007 року.  Вона з неповнолітнім Особа 2   є його правонаступником. 14 вересня 2005 року Особа 3   склав заповіт, згідно яким все своє майно заповідав Особа 5  своїй сестрі. В обґрунтування    вимог зазначалося, що  на час складання заповіту  батько перебував в стані, коли не міг розуміти значення своїх дій та керувати ними. На підтвердження зазначених обставин посилався на висновок акту посмертної судово-психіатричної експертизи № 512 від 15.09. 2006 року, в якому зазначено, що на момент підпису заповіту 14.09.05 року Особа 3  знаходився в стані порушеної пам’яті, тому він не міг розуміти значення своїх дій і керувати ними, на історію хвороби померлого, амбулаторну карту, показання свідків.
Рішенням   суду   від 04.10.2007 року в задоволення позову було відмовлено. Суд першої інстанції не взяв до уваги висновок експертизи, віднісся до неї критично, підставою для цього стало пояснення приватного лікаря-психіатра, який пояснив, що покладений в експертизу діагноз виключає наявність психічного розладу. За клопотанням відповідача була призначена повторна судово-психіатрична експертиза від якої, відповідач в подальшому відмовився.
Рішенням апеляційного суду Запорізької області від 23 вересня 2008 року рішення суду першої інстанції від 04 жовтня 2008 року було скасоване, ухвалено нове рішення, яким позов був задоволений, заповіт від 14.09.2005 року був визнаний недійсним. 
 
Судами першої інстанції допускаються помилки по справах про визнання частково недійсним свідоцтва про права на спадщину виданого на підставі заповіту. При цьому визнається тільки частково недійсним свідоцтво про  право на спадщину, заповіт частково недійсним не визнається, що на думку автора узагальнення є неправильним.
Відповідно до статті 1301 ЦК свідоцтво про право на спадщину може бути визнано недійсним не лише тоді, коли особа, якій воно видане, не мала права на спадкування, але й за інших підстав, установлених законом. Іншими підставами можуть бути: визнання заповіту недійсним, визнання відмови від спадщини недійсною, визнання шлюбу недійсним, порушення у зв’язку з видачею свідоцтва про право на спадщину прав інших осіб.

За проаналізований період в провадженні суду знаходилися і спори щодо тлумачення заповіту. Для узагальнення даної категорії надійшло чотири справи. Слід відмітити, що по суті спірних правовідносин судами в переважній більшості ухвалювалися правильні по суті рішення, проте,  допускаються помилки.

Тлумачення заповіту може бути здійснено після відкриття спадщини самими спадкоємцями. У разі спору між спадкоємцями тлумачення заповіту здійснюється судом відповідно до статті 213 ЦК України (ст. 1256 ЦК ).

Так, у  справі за позовом Особа 1  про тлумачення заповіту позивачка зазначила, що  її сестра Особа 2   померла  2008 року. Після смерті сестри залишилось спадкове майно – земельна ділянка на території Інформація 1. Право приватної власності на землю посвідчено Державним актом  від  2002 року. Сестра склала заповіт  2001 року, в  якому зазначено, що остання заповідає їй право на земельну частку пай. Просила постановити рішення про тлумачення заповіту померлої  2008 року Особа 2, який посвідчено приватним нотаріусом,  як про вираження волі померлої заповісти їй земельну ділянку, право власності на яку підтверджується державним актом. Рішенням   суду від 18.11.2008 року позов був задоволений. В резолютивній частині рішення суд зазначив « здійснити тлумачення змісту заповіту померлої  2008 року Особа 2, посвідченого приватним нотаріусом, як виявлення волі заповідати Особа 1  земельну ділянку площею Інформація 2  згідно з державним актом на право приватної власності на землю серії Інформація 3.
 Таке тлумачення по зазначеній категорії справ, на думку автора узагальнення, є правильним.
Проте, за аналогічними позовами крім тлумачення заповіту визнавалися також право власності за заповітом на земельні ділянки, що є неправильним, оскільки  спадкоємець має право прийняти спадщину в порядку, установленому статтею 1269 ЦК, звернувшись в нотаріальну контору, після чого вважається таким, що прийняв спадщину.
За проаналізований період в провадженні суддів знаходилися і спори щодо зміни черговості одержання права на спадкування (ч. 2 ст. 1259). Усунення особи від права на спадкування (ч. 5 ст.1224). Слід відмітити, що по суті спірних правовідносин судами в переважній більшості ухвалюються правильні по суті рішення, але й допускаються помилки.

У справі за позовом Особа 1  до Особа 2, Особа 3, третя особа   державна нотаріальна контора,  про усунення від права  спадкування з підстав передбачених ч. 5 ст. 1224 ЦК України, рішенням   суду   від 10.11.2008 року в задоволенні позову   було відмовлено. Ухвалою апеляційного суду Запорізької області від 24.12.2008 року рішення суду першої інстанції залишено без змін.
Відповідно до ч. 5 ст. 1224 ЦК України за рішенням суду особа може бути усунена від права на спадкування за законом, якщо буде встановлено, що вона ухилялася від надання допомоги спадкодавцеві, який через похилий вік, тяжку хворобу або каліцтво був у безпорадному стані.
Відмовляючи в задоволенні позову та залишаючи рішення суду першої інстанції без змін, апеляційний суд виходив з того, що спадкодавець була матеріально забезпечена, особисто отримувала пенсію, незважаючи на те, що вона була похилого віку, страждала на певні захворювання, між тим, будь-яких доказів, які б свідчили про перебування спадкодавця у безпорадному стані та не могла самостійно забезпечити умови свого життя, надано не було.
Слід зазначити, що під безпорадним станом слід розуміти стан особи, зумовлений похилим віком, тяжкою хворобою або каліцтвом, коли вона не може самостійно забезпечити умови свого життя, потребує стороннього догляду, допомоги та піклування.
 
Так, у справі за позовом Особа 1  до Особа 2  про встановлення факту проживання однією сім’єю, прийняття спадщини, зміну черговості одержання права на спадкування, визнання права власності на майно в порядку спадкування та за зустрічним позовом про визнання права власності на майно в порядку спадкування та виселення. Рішенням   суду   від 24.12.2007 року заявлені позовні вимоги   були задоволені. Суд визнав факт проживання позивачки з померлим однією сім’єю, факт прийняття спадщини померлим від його матері та визнав за позивачем право власності на 7\24 частину будинку. Зустрічний позов задоволено частково. Визнано за Особа 2  право власності на 7\24 будинку.
Рішенням апеляційного суду Запорізької області рішення   суду від 24.12.2007 року було скасовано ухвалено нове рішення.
Відмовляючи в задовленні позову  Особа 1  та задовольняючи зустрічний позов Особа 2, апеляційний суд виходив з того, що  відповідно до 1264 ЦК у четверту чергу право на спадкування за законом мають особи, які проживали зі спадкодавцем однією сім’єю не менше п’яти років до часу відкриття спадщини. 
За нормами ст. 1259 черговість одержання права на спадщину може бути змінена, якщо фізична особа протягом тривалого часу опікувалась, матеріально забезпечувала, надавала іншу допомогу спадкодавцеві, який через похилий вік, тяжку хворобу або каліцтво був у безпорадному стані.
З матеріалів справи вбачається, що шлюб між позивачем і померлим було розірвано у 1987 році. У 1998 році позивачка купила собі інший житловий будинок і організувала своє особисте життя, доказів про те, що позивач був пов’язаний з спадкодавцем спільним побутом, взаємними правами та обов’язками зумовленими спільним проживанням суду не надано. Померлий одержував достатнє пенсійне забезпечення за віком і був матеріально забезпеченою людиною, особисто проводив будівельні роботи пов’язані з газифікацією будинку. Суду також не надано доказів про те, що померлий був у безпорадному стані.
За нормами ст. 1259 черговість одержання права на спадкування може бути змінена, якщо фізична особа протягом тривалого часу опікувалась, матеріально забезпечувала, надавала іншу допомогу спадкодавцеві. Який через похилий вік, тяжку хворобу або каліцтво був у безпорадному стані. Оскільки позивачка не надала переконливих доказів на підтвердження зазначених обставин в позові їй було відмовлено. Оскільки Особа 2, як спадкоємець другої черги за законом, своєчасно звернулась до нотаріальної контори з заявою про прийняття спадщини то її зустрічний позов був задоволений.
Слід також зазначити, що при вирішенні спору про право на спадщину осіб, які проживали зі спадкодавцем однією сім’єю не менш як п’ять років до часу відкриття спадщини, судам необхідно враховувати правила частини другої статті 3 СК про те, що сім’ю складають особи, які спільно проживають, пов’язані спільним побутом, мають взаємні права та обов’язки. Зазначений п’ятирічний строк повинен виповнитися на момент відкриття спадщини і його необхідно обчислювати з урахуванням часу спільного проживання зі спадкодавцем однією сім’ю до набрання чинності цим Кодексом.

До числа спадкоємців четвертої черги не входить особа, яка хоча і проживала спільно зі спадкодавцем, але перебувала у зареєстрованому шлюбі з іншою особою. Проживання однією сім’єю жінки та чоловіка без шлюбу не є підставою для виникнення в них права на спадкування за законом у першу чергу на підставі ст. 1261 ЦК.
Проаналізувавши справи про розподіл спадкового майна слід зазначити наступне.
За загальними правилами частини другої статті 372 ЦК при поділі майна, що є у спільній сумісній власності, за рішенням суду частка співвласника може бути збільшена або зменшена з урахуванням обставин, які мають істотне значення для справи.
У разі смерті співвласника приватизованого будинку ( квартири) частки кожного із співвласників у праві спільної власності є рівними. Якщо інше не було встановлено договором між ними ( частина друга статті 370, частина друга статті 372 ЦК) Частка померлого співвласника не може бути змінена за рішенням суду. Для оформлення права на спадщину закон не вимагає рішення суду про визначення частки спадкодавця.
В цілому ці справи розглядаються судами правильно.
 
 
  ВИСНОВКИ І ПРОПОЗИЦІЇ.
1.
Типовими помилками судів Запорізької області при розгляді справ про спадкування є неправильне визначення кола осіб, які мають відповідати за позовами. Передусім, йдеться про вирішення судом питань про права і обов’язки осіб, які не були залучені до участі у справі. Так, інколи суди не з’ясовували коло спадкоємців та, відповідно,  не залучали їх до участі у справі, не досліджували спадкові справи. Непоодинокі є випадки, коли суди приймали до провадження позовні заяви громадян про встановлення факту прийняття спадщини, визнання права власності на спадкове майно, визначення додаткового строку для прийняття спадщини і розглядали їх по суті без з’ясування того, хто є належним відповідачем у вирішенні спору, і без залучення останнього до участі у справі. Крім того, іноді позивачі невірно або взагалі не вказували відповідачів і третіх осіб. Суди мають більше уваги звертати на процесуальне становище осіб, які повинні брати участь у справі, не допускати участі фактичних відповідачів у процесі як третіх осіб.  Зазначене призводить до набрання законної сили рішень, які ухвалені з порушенням норм процесуального і матеріального права, оскільки особи, прав і обов’язків яких стосується рішення суду, не будучи залученими до участі в справі, не оскаржують таких рішень.
Судам слід з’ясувати, що у  справах про спадкування  відповідачами   є спадкоємці, які прийняли спадщину. При відсутності інших спадкоємців за заповітом і за законом, усунення їх від права на спадкування, неприйняття ними спадщини, а також відмови від її прийняття відповідачами є територіальні громади в особі відповідних органів місцевого самоврядування за місцем відкриття спадщини.
Неоднаковою є практика вирішення судами питання щодо процесуального становища нотаріуса у справах  про спадкування. Нотаріуси, можуть за необхідності залучатися як свідки. Як треті особи вони можуть виступати у випадках, коли правовою підставою недійсного заповіту позивач зазначає неправомірні дії нотаріуса.

У справах  про визнання додаткового строку для прийняття спадщини Державна податкова інспекція України ( її органи), нотаріальна контора не можуть бути відповідачами по даній категорії позовів, крім випадків, коли вони виступають як спадкоємці за заповітом.
 
2.Зміст проаналізованих судових рішень дає можливість зробити висновок, що судами недостатньо вивчаються та неоднозначно застосовується  книга шоста ЦК 2003 року  (спадкове право),  та не враховуються істотні відмінності норм матеріального і процесуального права, які регулювали правовідносини щодо спадкування  ЦК УРСР 1963 року та які регулюють ці правовідносини  ЦК України 2003 року.
У разі відкриття спадщини до 1 січня 2004 року застосовується чинне на той час законодавство, зокрема, відповідні правила Цивільного кодексу Української РСР. У разі коли спадщина, яка відкрилася до набрання чинності ЦК 2003 року і строк на її прийняття не закінчився до 1 січня 2004 року, спадкові відносини регулюються цим Кодексом. Положення ЦК 2003 року застосовуються також до спадщини, яка відкрилася, але не була прийнята ніким із спадкоємців до набрання чинності цього Кодексу.
Якщо спадщина відкрилась після 1 січня 2004 року суди не повинні задовольняти вимоги про встановлення факту прийняття спадщини, оскільки до даних правовідносин застосовуються положення ст. 549 ЦК УРСР 1963 року, які не можуть бути застосовані до спадщини, яка відкрилась після 1 січня 2004 року. Враховуючи положення статей 1268, 1269 ЦК, мова може вестися лише про встановлення факту постійного проживання разом із спадкодавцем на час відкриття спадщини.
  Судам слід мати на увазі, що з позовом про визначення додаткового строку для прийняття спадщини може звернутися особа, в якої право на спадкування виникло з набранням чинності ЦК  2003 року.
          Суди повинні відкривати провадження в таких справах у разі відсутності письмової згоди спадкоємців, які прийняли спадщину, а також за відсутності інших спадкоємців, які могли б дати письмову згоду на подання заяви до нотаріальної контори про прийняття спадщини. 

Визначаючи  спадкоємцеві додатковий строк для подання заяви про прийняття спадщини, суд не повинен вирішувати питання про визнання за ним права на спадщину.       Спадкоємець після визначення йому додаткового строку для прийняття спадщини має право прийняти спадщину в порядку, установленому статтею 1269 ЦК, звернувшись в нотаріальну контору, після чого вважається таким, що прийняв спадщину.
 
3.   Судам необхідно більш повно з’ясовувати обставини справи, права та обов’язки сторін, перевіряти обґрунтованість їх доводів та заперечень, давати належну оцінку зібраним доказам та вирішувати спори відповідно до вимог закону.
        При розгляді  справ  слід перевіряти наявність або відсутність спадкової справи стосовно спадкодавця у державній нотаріальній конторі за місцем відкриття спадщини, наявність обґрунтованої постанови про відмову нотаріуса у вчиненні нотаріальної дії, зокрема відмови у видачі свідоцтва про права на спадщину.

        Слід приділити велику увагу на категорію справ про визнання права власності на спадкове майно, про визначення додаткового строку для прийняття спадщини, оскільки,  в багатьох випадках судами задовольняються позовні вимоги фактично зі слів позивачів без надання ними будь - яких доказів, на підтвердження позовних вимог. 
Вирішуючи питання про визначення особі додаткового строку, суд повинен досліджувати поважність причини пропуску строку для прийняття спадщини. При цьому необхідно виходити з того, що поважними є причини, пов’язані з об’єктивними, непереборними, істотними труднощами для спадкоємця на вчинення цих дій.
Суди не повинні задовольняти позовні вимоги  про визнання права власності  в порядку спадкування за законом чи за заповітом при відсутності спору про спадщину між спадкоємцями, оскільки реалізація прав позивачів має інші механізми: або звернення до нотаріальної контори з заявою про прийняття спадщини, або встановлення факту прийняття спадщин, продовження строку прийняття спадщини ( у разі відкриття спадщини до 1 січня 2004 року), про визначення додаткового строку для прийняття спадщини, про встановлення факту постійного проживання щодо правовідносин, які виникли після набрання чинності ЦК 2003 року.  При цьому судам слід враховувати,  розділ 22 Інструкції про Порядок вчинення нотаріальних дій нотаріусами України затвердженої наказом Міністерства Юстиції України від 18.06.1994 року, що свідоцтво про право на спадщину видається нотаріусом на підставі письмової заяви спадкоємців після закінчення шести місяців з дня відкриття спадщини, а у випадках, передбачених частиною другою статті 1270, статтею 1276 ЦК України – не раніше зазначених у цих статтях строків. Свідоцтво про право на спадщину видається спадкоємцям, що прийняли спадщину, тобто тим, які постійно проживали разом зі спадкодавцем чи подали заяву нотаріусу про прийняття спадщини. Доказом постійного проживання разом зі спадкодавцем можуть бути: довідка житлово-експлуатаційної організації, правління житлово-будівельного кооперативу, відповідного органу місцевого самоврядування про те, що спадкоємець безпосередньо перед смертю спадкодавця проживав разом зі спадкодавцем; реєстраційний запис у паспорті спадкоємця або в будинковій книзі, який свідчить про те, що спадкоємець постійно проживав разом зі спадкодавцем на час відкриття спадщини, та інші документи, що підтверджують факт постійного проживання разом зі спадкодавцем.

Судам слід враховувати, що письмова заява про прийняття спадщини та  відмову від неї подається спадкоємцем особисто до нотаріальної контори за місцем відкриття спадщини. Особа, яка подала заяву про прийняття спадщини або про відмову від неї, може відкликати її протягом строку, установленого для прийняття спадщини. Прийняття і відмова від спадщини можуть мати місце щодо всього спадкового майна. Спадкоємець не вправі прийняти одну частину спадщини, а від іншої частини відмовитись. Спадкоємець, який прийняв частину спадщини, вважається таким, що прийняв усю спадщину.
Судам при  прийнятті рішень  необхідно враховувати, що якщо спадкодавцем було здійснено самочинне будівництво ( частини перша статті 376 ЦК), до спадкоємців переходить право власності на будівельні матеріали, обладнання тощо, які були використанні в процесі будівництва.  Якщо будівництво здійснювалося згідно із законом, то у разі смерті забудовника до завершення будівництва його права та обов'язки як забудовника входять до складу спадщини. 
 
4. Судам необхідно суворо дотримуватися вимог процесуального законодавства на стадії прийняття позовних заяв та підготовки справ до розгляду, перевіряти відповідність заяв вимогам статей 119, 120 ЦПК. Не допускати випадків прийняття заяв без визначення ціни позову, без сплати судового збору та оплати витрат на інформаційно-технічне забезпечення розгляду справи, якщо неможливо встановити точну ціну позову в момент прийняття позовної заяви, розмір збору має визначати суддя відповідно до правил ст. 80 ЦПК. Збільшення позовних вимог оформляється в тому ж порядку, що й пред’явлення позову із врученням позовної заяви іншим сторонам. Така заява має сплачуватися збором одночасно із заявою про збільшення позову.
     Судам необхідно враховувати, що кожна позовна заява оплачується судовим збором залежно від ціни позову, яка визначається виходячи з вартості відшукованого майна.
Розмір судового збору, порядок його сплати та звільнення від сплати встановлюється законом. Зокрема, необхідно враховувати, що при обчисленні судового збору у справах про спадкування майна не береться до уваги вартість успадкованого майна, про яке зазначено в пункті 16 частини першої статті 4 Декрету кабінету Міністрів України від 21 січня 1993 року № 7-93 « Про державне мито». І що від сплати цього збору звільняються особи, указані в пункті 6 ( спадкоємці першої черги громадян, реабілітованих відповідно до Закону України від 17 квітня 1992 року № 962-Х11» Про реабілітацію жертв політичних репресій на Україні») і в п. 18 частини першої статті 4 вказаного Декрету. 

З метою усунення недоліків при розгляді справ зазначеної категорії апеляційним судом заплановано матеріали даного узагальнення довести до відома всіх суддів області.
 
      Судова палата у цивільних справах
     Апеляційного суду Запорізької області
 
 
 
 
 
 
 
 
 

