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Узагальнення судової практики застосування Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом положень Глави 1 РозділуIV Кодексу адміністративного судочинства України впродовж 2013 – І півріччя 2014 р.р.

На виконання листа Вищого адміністративного суду України від 22 липня 2014 року                № 964/11-14-14 Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом здійснено узагальнення судової практики застосування впродовж 2013 – першого півріччя                     2014 років положень Глави I Розділу IV Кодексу адміністративного судочинства України.
Метою проведення узагальнення було виявлення розбіжностей у застосуванні законодавства, неузгодженості певних положень законів, під час розгляду справ; з’ясування причин допущених помилок у правозастосуванні та їх аналіз. 

Об’єктом дослідження була інформація про практику розгляду Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом справ, які були скасовані та змінені судом касаційної інстанції.
Питання, що були розглянуті під час вивчення судової практики:

· причини скасування, зміни судових рішень судом апеляційної та касаційної інстанцій;

· характерні помилки у правозастосуванні та причини їх виникнення;

· пропозиції щодо заходів, які необхідно вжити для формування єдиної судової практики.

Порядок апеляційного оскарження судових рішень в порядку адміністративного судочинства визначено Главою І Розділу IV Кодексу адміністративного судочинства України.

Апеляційні адміністративні суди переглядають судові рішення місцевих адміністративних судів (місцевих загальних судів як адміністративних судів та окружних адміністративних судів), які знаходяться у межах їхньої територіальної юрисдикції, в апеляційному порядку як суди апеляційної інстанції (частина 2 статті 20 Кодексу адміністративного судочинства України).

Реалізація права на апеляційне оскарження з додержанням зазначених у законі умов призводить до відкриття апеляційного провадження. 
Апеляційне провадження має неабияке значення для реалізації та захисту прав, свобод, інтересів, а також уточнення обов’язків фізичних та юридичних осіб. По-перше, перегляд рішення суду першої інстанції в касаційному порядку може відбуватися лише після того, як справа переглядалася в апеляційному порядку (стаття 211 Кодексу адміністративного судочинстваУкраїни), і, по-друге, апеляційне провадження є останньою інстанцією, яка може досліджувати докази, встановлювати та визнавати доведеними обставини, що не були встановлені в судовому рішенні першої інстанції, вирішувати питання про достовірність того чи іншого доказу, оскільки ці питання не входять у межі перегляду судом касаційної інстанції (стаття 220 Кодексу адміністративного судочинства України), а отже, апеляційна інстанція є останньою інстанцією, яка розглядає ці питання.

Подання апеляційної скарги через суд першої інстанції, а не безпосередньо до суду апеляційної інстанції зумовлене тим, що матеріали справи знаходяться у суді першої інстанції, до них приєднуються всі апеляційні скарги або через три дні після закінчення строку на подання апеляційної скарги надсилаються разом зі справою до адміністративного суду апеляційної інстанції (статті 188 Кодексу адміністративного судочинстваУкраїни), тим самим скорочується час на витребування матеріалів справи. Копія апеляційної скарги одночасно надсилається особою, яка її подає, до суду апеляційної інстанції (частина 1 статті 186 Кодексу адміністративного судочинства України). 

Апеляційна скарга на постанову суду першої інстанції подається протягом десяти днів з дня її проголошення. У разі застосування судом частини 3 статті 160 Кодексу адміністративного судочинства України, а також прийняття постанови у письмовому провадженні апеляційна скарга подається протягом десяти днів з дня отримання копії постанови (частина 2 статті 186 Кодексу адміністративного судочинства України).

Слід звернути увагу на те, що у випадку, коли суб'єкта владних повноважень було повідомлено про можливість отримання копії постанови суду безпосередньо в суді, то десятиденний строк на апеляційне оскарження постанови суду обчислюється з наступного дня після закінчення п'ятиденного строку з моменту отримання суб'єктом владних повноважень повідомлення про можливість отримання копії постанови суду (частина 4 статті 167 Кодексу адміністративного судочинства України).

Апеляційна скарга на ухвалу суду першої інстанції подається протягом п'яти днів з дня проголошення ухвали. У разі, якщо ухвалу було постановлено у письмовому провадженні або згідно з частиною 3статті 160 Кодексу адміністративного судочинства України, або без виклику особи, яка її оскаржує, апеляційна скарга подається протягом п'яти днів з дня отримання копії ухвали (частина 3 статті 186 Кодексу адміністративного судочинства України).

Аналогічно до порядку, передбаченому для оскарження постанов, у випадку, коли суб'єкта владних повноважень, було повідомлено про можливість отримання копії ухвали суду безпосередньо в суді, то п'ятиденний строк на апеляційне оскарження ухвали суду обчислюється з наступного дня після закінчення п'ятиденного строку з моменту отримання суб'єктом владних повноважень повідомлення про можливість отримання копії ухвали суду (частина 4 статті 167 Кодексу адміністративного судочинства України).

Виходячи із наведеного, суд першої інстанції зобов’язаний приймати апеляційні скарги незалежно від наявності порушених строків звернення з апеляційним оскарженням, оскільки продовження чи поновлення процесуальнихстроків — це компетенція суду апеляційноїінстанції (частина 6 статті 186 Кодексу адміністративного судочинстваУкраїни).
Як було зазначено вище, отримавши апеляційну скаргу, суд першої інстанції в порядку, передбаченому статтею 188 Кодексу адміністративного судочинства України надсилає її разом зі справою до адміністративного суду апеляційної інстанції.
Так, відповідно до Огляду даних про стан здійснення судочинства, Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом протягом 2013 року розглянуто 165215 адміністративних справ за апеляційними скаргами, залишок нерозглянутих справ становив 17988. 
Із загальної кількості справ, що знаходились в провадженні суду протягом 2013 року: 176331 апеляційних скарг подано на постанови; 6872 – на ухвали.
Відмовлено у відкритті провадження (стаття 109 Кодексу адміністративного судочинства України) у 1323 справах; повернуто 1001 апеляційну скаргу; 1 апеляційну скаргу – залишено без розгляду (апеляційна скарга подана на ухвалу про залишення позовної заяви без розгляду, частина 5 статті 179 Кодексу адмінітсративного судочинства України).
22350 – апеляційних скарг задоволено, із них: 21013- апеляційні скарги на постанови, 1332 – на ухвали; у 263 справах – закрито провадження.
З усієї кількості переглянутих постанов, 136538 постанов судів І–ї інстанції –залишено без змін (86,7 %); 3779 постанов – змінено (2,4%); 17234 постанови – скасовано (10,9%).
Найчастішою підставою для скасування постанов суду І інстанції при перегляді адміністративних справ Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом у           2013 році було порушення норм матеріального або процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи або питання.
Кількість адміністративних справ за апеляційними скаргами на ухвали, у яких закінчено апеляційне провадження у 2013 році (без урахування справ, у яких закрито провадження) становила 4635. 
У 1332 справах апеляційну скаргу задоволено; у 65 справах закрито апеляційне провадження, іх них – 10 у зв’язку із визнанням ухвали нечинною; 3303 ухвал суду                      І – інстанції – залишено без змін; у 12 справах – ухвалу суду І – інстанції змінено; 1320 – скасовано. 
Упродовж 2013 року до Вищого адміністративного суду України для розгляду в касаційному порядку направлено 57 справ, що складає близько 0,03 % від загальної кількості вирішених справ. Даний показник є приблизним, оскільки не всі рішення суду касаційної інстанції надходять вчасно.
Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом задля формування єдиної судової практики, вивчення причин скасування судових рішень, помилок, які найчастіше допускаються суддями на стадіях відкриття провадження в адміністративній справі, підготовчого провадження, судового розгляду було проведено аналіз рішень суду апеляційної інстанції, які скасовані та змінені Вищим адміністративним судом у                     2013 році. Результати вказаного аналізу обговорено на зборах суддів з прийняттям інформації до відома та подальшого використання у роботі. 
Протягом І півріччі 2014 року Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом розглянуто 17382 адміністративні справи за апеляційними скаргами, що складає 67,6 % від загальної кількості справ, що перебували в провадженні суду у вказаному звітному періоді (кількість постановлених судових рішень у 2014 році зросла на 13,3 %). 

Із загальної кількості справ, що знаходились в провадженні суду протягом І півріччя 2014 року: 22511 апеляційних скарг подано на постанови; 3121 – на ухвали.
Відмовлено у відкритті провадження (стаття 109 Кодексу адміністративного судочинства України) у 363 справах; повернуто 525 апеляційних скарг; закрито апеляційне провадження у 95 адміністративних справах за апеляційними скаргами.
У 16462 справах закінчено апеляційне провадження. Задоволено апеляційних скарг – 4141, із них: 3351 – апеляційні скарги подані на постанови; 788 – на ухвали.

Кількість адміністративних справ за апеляційними скаргами на постанови, у яких закінчено апеляційне провадження у першому півріччі 2014 року (без урахування справ, у яких закрито апеляційне провадження) становить 14349, що складає 98,9 % від кількості закінчених апеляційним провадженням адміністративних справ за апеляційними скаргами на постанови (14506). З цієї кількості переглянутих постанов, 10998 постанов судів І інстанції залишено без змін ( 76,6%); 678 постанов змінено (4,7%); 2673 постанови скасовано (18,6 %).

Кількість адміністративних справ за апеляційними скаргами на ухвали, у яких закінчено апеляційне провадження у першому півріччі 2014 року (без урахування справ, у яких закрито провадження) становить 1913, що складає 98,7 % від кількості закінчених апеляційним провадженням адміністративних справ за апеляційними скаргами на ухвали (1939). У 788 справах апеляційну скаргу задоволено, у 26 справах закрито апеляційне провадження, із них – 5 у зв’язку із визнанням ухвали нечинною. 

Із кількості переглянутих ухвал із закінченим апеляційним провадженням (1913) у 1125 справах ухвалу суду І інстанції було залишено без змін, у 9 справах ухвалу суду І інстанції змінено, 779 – скасовано.

Необхідно підкреслити, що третина адміністративних справ, що надійшли до суду для апеляційного розгляду, належить спорам з приводу реалізації податкової політики. Їх кількість складає 2497 справ, що дорівнює майже 32 %. У аналогічному періоді 2013 року справи зазначеної категорії складали лише 22%, тобто п’яту частину. 

Протягом першого півріччя 2014 року до Вищого адміністративного суду  України для розгляду в касаційному порядку направлено 16 справ, що складає близько 0,1 % від загальної кількості розглянутих апеляційних скарг. Кількість не вирішених по суті в апеляційному порядку справ, направлених до суду касаційної інстанції для розгляду, дорівнює 3. 

Всього кількість скасованих в касаційному порядку рішень протягом першого півріччя 2014 року становить 42, що складає майже 0,2 % від загальної кількості вирішених адміністративних справ, цей показник є приблизним у зв`язку із тим, що не всі рішення касаційної інстанції надходять до суду вчасно.
Аналіз судових рішень Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду, скасованих Вищим адміністративним судом України

Статтею 185 Кодексу адміністративного судочинства України закріплено право апеляційного оскарження, яке передбачає, що сторони та інші особи, які беруть участь у справі, а також особи, які не брали участі у справі, якщо суд вирішив питання про їх права та обов'язки, мають право оскаржити в апеляційному порядку постанови суду першої інстанції повністю або частково, крім випадків встановлених Кодексом адміністративного судочинства України.

Відповідно до статті 189 Кодексу адміністративного судочинства України суддею-доповідачем може бути відмовлено у відкритті апеляційного провадження з підстав визначених цієї статтею.
Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 06 вересня 2013 року у справі № 212/4919/13-а (2а/212/191/13) Товариству з обмеженою відповідальністю «Компанія з управління активами та адміністрування пенсійних фондів «Актив Плюс» , яке діє в інтересах Пайового венчурного інвестиційного фонду «Богуслав Інвест», не диверсифікованого виду закритого, відмовлено у відкритті апеляційного провадження за апеляційною скаргою на постанову Жовтневого районного суду                    м. Кривого Рогу від 11 червня 2013 року у справі №212/4919/13-а (2-а/212/191/13).
Відмовляючи у відкритті апеляційного провадження, суд апеляційної інстанції, мотивув своє рішення тим, що рішення суду першої інстанції не порушує права та охоронювані законом інтереси заявника. При цьому заявник не брав участі у справі і під час вирішення адміністративної справи судом не було вирішено питання про його права, свободи, інтереси чи обов’язки.
Не погоджуюсь з рішенням Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду заявник апеляційної інстанції подав на нього касаційну скаргу. 

Вищий адміністративний суд України в ухвалі від 15 травня 2014 року                               № К/800/58022/133 не погодився з такими висновками суду апеляційної інстанції виходячи з наступного.

Положеннями статті 189 Кодексу адміністративного судочинства України визначені випадки, коли суддя – доповідач відмовляє у відкритті апеляційного провадження у справі.
Згідно частини 4 вказаної статті, суддя – доповідач відмовляє у відкритті провадження, у випадку, якщо апеляційну скаргу було залишено без руху і особою зазначений строк не подано заяву про поновлення строків або вказані нею підстави для поновлення строку апеляційного оскарження визнані неповажними.
При цьому перелік підстав, визначених у статті 189 КАС України, коли суддя – доповідач відмовляє у відкритті провадження є вичерпним і розширенню не підлягає.

Таким чином, колегія суддів Вищого адміністративного суду України зазначила, що є неможливим відмовити у відкритті апеляційного провадження з огляду на те, що апеляційна скарга подана особою, яка не брала участі під час розгляду справи в суді першої інстанції та судовим рішенням не порушено її прав та охоронюваних законом інтересів, оскільки суд не наділений таким процесуальними повноваженнями.
Касаційну скаргу Товариства з обмеженою відповідальністю «Компанія з управління активами та адміністрування пенсійних фондів «Актив Плюс», яке діє в інтересах Пайового венчурного інвестиційного фонду «Богуслав Інвест», не диверсифікованого виду закритого типу задоволено частково. Справу направлено на новий розгляд.
Наразі адміністративна справа перебуває в провадженні Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду, розгляд справи не відбувся.
Відповідно до частини 6 статті 187 Кодексу адміністративного судочинства України до апеляційної скарги, серед іншого, додається документ про сплату судового збору.

Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 03 грудня 2012 року у справі № 2а-3054/11 апеляційну скаргу Тодоровського В.Б. на постанову Кіровського районного суду м. Кіровограда від 18 липня 2012 року у справі за позовом Тодоровського В.Б. до Відділу примусового виконання рішень управління державної виконавчої служби Головного управління юстиції у Кіровоградській області про визнання постанови незаконною, скасування постанови та відновлення виконавчого провадження  було залишено без руху, у зв’язку із тим, що апеляційна скарга не відповідала вимогам статті 187 Кодексу адміністративного судочинства України , а саме: не додано документ про сплату судового збору.

Не погодившись з ухвалою суду апеляційної інстанції, позивач оскаржив її до суду касаційної інстанції.

Вищий адміністративний суд України в ухвалі суду від 10 квітня 2014 року                  № К/800/18481/13 зазначив про те, що висновок суду апеляційної інстанції не можна вважати таким, що ґрунтується на нормах чинного процесуального законодавства.

Так, відповідно до частини 2 статті 87 Кодексу адміністративного судочинства України розмір судового збору, порядок його сплати і звільнення від сплати встановлюються законом.

Законом України «Про судовий збір» визначено правові засади справляння судового збору, платників, об’єкти та розміри ставок судового збору, порядок сплати, звільнення від сплати та повернення судового збору.

Згідно з частиною 1 статті 4 Закону України «Про судовий збір» від сплати судового збору за подачу позову звільняються громадяни, віднесені до 1 та 2 категорії постраждалих внаслідок Чорнобильської катастрофи.

З матеріалів справи вбачається, що позивач є учасником ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС та віднесений до 1 категорії осіб, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи і відповідно до передбачених норм Закону України «Про судовий збір», підлягає звільненню від сплати судового збору.

За таких обставин ухвала Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду скасована, справа направлена до суду апеляційної інстанції для вирішення питання про прийняття апеляційної скарги до провадження.

Статтею 189 Кодексу адміністративного судочинства визначено порядок прийняття апеляційної скарги судом апеляційної інстанції.
Відповідно до частини 2 цієї статті суддя відкриває апеляційне провадження за відсутності перешкод.

Постановою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду у справі  № 2а-29/2011 задоволено апеляційну скаргу Родіна С.В. на постанову Жовтневого районного суд м. Кривого Рогу у адміністративній справі позовом Родіна С.В. до Криворізької митниці Державної митної служби Українипро скасування постанови у справі про правопорушення. Постанова Жовтневого районного суду м. Кривого Рогу скасована, позов задоволений. Постанова № 0201/11300/07 скасована, провадження у справі закрите.
Не погодившись з рішенням апеляційного суду, ідповідач звернувся д оВищого адміністративного суду України з касаційною скаргою.
Ухвалою Вищого адміністративного суду України від 06 березня 2014 року             № К/9991/15475/12 скасовано постанову Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 07 лютого 2012 року у справі № 2а-29/2011 за позовом             Родіна С.В. до Криворізької митниці Державної митної служби України про скасування постанови у справі про порушення митних правил з таких підстав.

Так, відповідно до частини 2 статті 189 Кодексу адміністративного судочинства України суддя відкриває провадження у справі за відсутності перешкод.

Апеляційним судом при відкритті провадження у справі не були застосовані правила частини 2 статті 171-2 Кодексу адміністративного судочинства України, відповідно до якої рішення місцевого загального суду як адміністративного суду у справах з приводу рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень щодо притягнення до адміністративної відповідальності є остаточним і оскарженню не підлягає.
Таким чином, судом апеляційної інстанції були порушені норми процесуального права, які унеможливлювали встановлення фактичних обставин, що мають значення для правильного вирішення справи. Постанову Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду скасовано, справу направлено на новий розгляд.
Відповідно до частини 3 статті 189 Кодексу адміністративного судочинства України до апеляційної скарги, яка не оформлена відповідно до вимог, встановлених статтею 187 цього Кодексу, застосовується правила статті 108 цього Кодексу.
Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 28 березня 2014 року у справі № 804/2413/14 за позовом приватного підприємства «Соната Групп» до Лівобережної об’єднаної державної податкової інспекції м. Дніпропетровська Головного управління Міндоходів у Дніпропетровській області про визнання протиправним та скасування податкового повідомлення-рішення, апеляційну скаргу Лівобережної ОДПІ                м. Дніпропетровська – повернуто апелянту. 

Повертаючи відповідачу апеляційну скаргу, апеляційний суд виходив з того, що апеляційну скаргу від імені Лівобережної ОДПІ м. Дніпропетровська подано особою, яка не має повноважень на ведення справи. При цьому строк дії доданої до апеляційної скарги довіреності № 5423/10/10-024 від 02.09.2013, та як слідує з її змісту – дійсна протягом одного року, закінчився 31.12.2013, що свідчить про відсутність у представника податкового органу повноважень на подання та підписання апеляційної скарги в інтересах відповідача.

Ухвалою Вищого адміністративного суду України від 25 червня 2014 року                    № К/800/24827/14 скасовано ухвалу Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду з наступних підстав.

Відповідно до частини 7 статті 56 Кодексу адміністративного судочинства України законним представником органу, підприємства, установи, організації в суді є його керівник чи інша особа, уповноважена законом, положенням, статутом.

Документом, що підтверджує повноваження представника є, зокрема, довіреність.

Довіреності від імені органу, підприємства, установи, організації, згідно частини третьої статті 58 Кодексу адміністративного судочинства України, видаються за підписом керівника або іншої уповноваженої на те законом, положенням, статутом особи і засвідчуються печаткою цього органу, підприємства установи, організації.

Відповідно до частини 1 статті 247 Цивільного кодексу України строк довіреності встановлюється у довіреності. Якщо строк довіреності не встановлений, вона зберігає чинність до припинення її дії.

Так, у довіреності повинна бути зазначена дата її вчинення, яка є початком відрахування строку її дії. 

Частиною 1 статті 251 Цивільного кодексу України встановлено, що строком є певний період у часі, зі спливом якого пов'язана дія чи подія, яка має юридичне значення.

Строк, згідно частини 1 статті 252 Цивільного кодексу України, визначається роками, місяцями, тижнями, днями або годинами.

Відповідно до частини 1ої статті 254 Цивільного кодексу України строк, що визначений роками, спливає у відповідні місяць та число останнього року строку.

Як вбачається з матеріалів справи, до апеляційної скарги відповідача на постанову Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 06 березня 2014 року у справі № 804/2413/14, на підтвердження повноважень представника податкового органу додано довіреність № 5423/10/10-024, дата вчинення довіреності – 02 вересня 2013 року, строк дії – дійсна протягом одного року. 

Виходячи із положень вище зазначених правових норм та змісту довіреності, колегія суддів касаційної інстанції приходить до висновку, що датою закінчення дії довіреності № 5423/10/10-024 від 02 вересня 2013 року є 02 вересня 2014 року. 

Таким чином, Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом при прийнятті оскарженої ухвали було порушено норми процесуального права.

Ухвалу Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду скасовано, справу направлено  до апеляційного суду на новий розгляд.
(Аналогічна правова позиція викладена в ухвалі Вищого адміністративного суду України від 28 травня 2014 року № К/800/14699/14 за наслідками перегляду ухвали Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 14 лютого 2014 року у справі № 804/9447/13-а).
Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 12 лютого 2014 року у справі № 808/8614/13-а апеляційну скаргу Державної екологічної інспекції у Запорізькій області на постанову Запорізького окружного адміністративного суду від 25 листопада 2013 року повернуто апелянту.

Як установлено судом апеляційної інстанції, не погодившись із рішенням суду першої інстанції, Державна екологічна інспекція у Запорізькій області звернулась до суду з апеляційною скаргою на зазначену вище постанову суду першої інстанції, яка підписана представником Кучугурною О.О.

При цьому до апеляційної скарги була додана довіреність від 09 січня 2013 року, якою Кучугурну О.О. уповноважено представляти інтереси Державної екологічної інспекції у Запорізькій області.

Відповідно до тексту вказаної довіреності в ній не передбачено право              Кучугурної О.О. на подання апеляційної скарги.

Повертаючи апеляційну скаргу, суд апеляційної інстанції керувався положеннями пункту 4 частини третьої статті 108 та частини третьої статті 189 кодексу адміністративного судочинства України та виходив з того, що Кучугурна О.О. не має повноважень на підписання апеляційної скарги від імені Державної екологічної інспекції у Запорізькій області.
Не погоджуючись зі вказаним рішенням суду апеляційної інстанції, Державна екологічна інспекція у Запорізькій області оскаржила його у касаційному порядку.

Ухвалою Вищого адміністративного суду України від 29 травня 2014 року                    № К/800/12192/14 скасовано ухвалу Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду з огляду на наступне.

Відповідно до пункту 4 частини третьої статті 108 Кодексу адміністративного судочинства України позовна заява повертається позивачеві, якщо позовну заяву від імені позивача подано особою, яка не має повноважень на ведення справи.

Частиною 3 статті 189 Кодесу адміністративного судочинства України визначено, що до апеляційної скарги, яка не оформлена відповідно до вимог, встановлених статтею 187 цього Кодексу, застосовуються правила статті 108 цього Кодексу.

Відповідно до частини першої статті 185 Кодексу адміністративного судочинства України сторони та інші особи, які беруть участь у справі, а також особи, які не брали участі у справі, якщо суд вирішив питання про їхні права, свободи, інтереси чи обов'язки, мають право оскаржити в апеляційному порядку постанови суду першої інстанції повністю або частково, крім випадків, встановлених цим Кодексом.

Оскільки відповідно до змісту довіреності 14 січня 2014 року №131/03           Кучугурну О.О. наділено правом представляти інтереси Державної екологічної інспекції у Запорізькій області в органах судової влади з усіма правами, які надаються стороні у судовому процесі, то суд касаційної інстанції вважає, що Кучугурна О.О. наділена і правом оскаржувати (підписувати апеляційну скаргу ) рішення суду першої інстанції від імені Державної екологічної інспекції у Запорізькій області.

Доводи касаційної скарги підтверджувалися вище переліченими нормами права та установленими обставинами справи, у зв’язку з цим рішення суду апеляційної інстанції скасоване, справу направлено на новий розгляд до цього ж суду.
(Аналогічна правова позиція викладена в ухвалі Вищого адміністративного суду України від 21.05.2014 № К/9991/34057/12).
Відповідно до частини 4 статті 189 Кодексу адміністративного судочинства України незалежно від поважності причини пропуску строку апеляційного оскарження суд апеляційної інстанції відмовляє у відкритті апеляційного провадження у разі, якщо апеляційна скарга прокурора, органу державної влади, органу місцевого самоврядування чи іншого суб’єкта владних повноважень подана після спливу одного року з моменту оголошення оскаржуваного судового рішення.

Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 20 червня 2013 року у справі № 2а-1607/11 за позовом Бригінець Юрія Володимировича до Управління Пенсійного фонду України в Інгулецькому районі м. Кривого Рогу Дніпропетровської області, про перерахунок пенсії закрито апеляційне провадження за апеляційною скаргою відповідача.
Суд апеляційної інстанції мотивував своє рішення тим, що апеляційну скаргу суб’єктом владних повноважень подано після спливу одного року з моменту оголошення оскаржуваного рішення.

Не погодившись з рішенням суду апеляційної інстанції, позивачем подано касаційну скаргу.

Вищий адміністративний суд України ухвалою від 27 березня 2014 року                     № К/800/2362/14 задовольнив касаційну скаргу, виходячи з наступних мотивів.

Відповідно до абз. 3 частини 4 статті 189 Кодексу адміністративного судочинства України незалежно від поважності причини пропуску строку апеляційного оскарження суд апеляційної інстанції відмовляє у відкритті апеляційного провадження у разі, якщо апеляційна скарга прокурора, органу державної влади, органу місцевого самоврядування чи іншого суб'єкта владних повноважень подана після спливу одного року з моменту оголошення оскаржуваного судового рішення.

Постанову суду першої інстанції було ухвалено в порядку скороченого провадження без виклику осіб які беруть участь у справі, при цьому судове рішення не оголошувалось.

Відповідно до частин 7-8 статті 183-2 Кодексу адміністративного судочинства України постанова ухвалена в порядку скороченого провадження складається та підписується у день її прийняття, а її копії не пізніше наступного дня надсилаються сторонам рекомендованим листом із повідомленням; постанова за результатами скороченого провадження може бути оскаржена сторонами в апеляційному порядку; постанова може бути оскаржена в апеляційному порядку також іншими особами у зв'язку з тим, що суд вирішив питання про їхні права, свободи, інтереси чи обов'язки; строк для подання апеляційної скарги стороною або іншою особою, яка брала участь у справі, обчислюється з моменту отримання копії постанови.

Відповідно до части 2 статті 186 Кодексу адміністративного судочинства України апеляційна скарга на постанову суду першої інстанції подається протягом десяти днів з дня її проголошення. У разі застосування судом частини третьої статті 160 цього Кодексу, а також прийняття постанови у письмовому провадженні апеляційна скарга подається протягом десяти днів з дня отримання копії постанови; якщо суб'єкта владних повноважень у випадках та порядку, передбачених частиною четвертою статті 167 цього Кодексу, було повідомлено про можливість отримання копії постанови суду безпосередньо в суді, то десятиденний строк на апеляційне оскарження постанови суду обчислюється з наступного дня після закінчення п'ятиденного строку з моменту отримання суб'єктом владних повноважень повідомлення про можливість отримання копії постанови суду.
Суд касаційної інстанції звернув увагу на те, що в матеріалах справи відсутні належні докази на підтвердження факту повідомлення відповідача про можливість отримання копії постанови суду безпосередньо в суді. Також матеріали справи не містять супровідного листа про направлення копії постанови суду першої інстанції відповідачу.

Враховуючи викладене, суд касаційної інстанції прийшов до висновку, що судом апеляційної інстанції не досліджено моменту отримання відповідачем копії постанови суду першої інстанції та, в даному випадку, застосуванню підлягають строки апеляційного оскарження встановлені частини 8 статті 183-2 і частини 2 статті 186 Кодексу адміністративного судочинства України.
(Аналогічна правова позиція викладена в ухвалі Вищого адміністративного суду України від 03 квітня 2014 року № К/800/5721/14).
Відповідно до частин 2, 3 статті 195 Кодексу адміністративного судочинства України суд апеляційної інстанції може дослідити докази, які не досліджувалися у суді першої інстанції, з власної ініціативи або за клопотанням осіб, які беруть участь у справі, якщо визнає обґрунтованим ненадання їх до суду першої інстанції або необґрунтованим відхилення їх судом першої інстанції. Суд апеляційної інстанції може дослідити також докази, які досліджувалися судом першої інстанції з порушенням вимог цього Кодексу. Суд апеляційної інстанції може встановити нові обставини, якщо вони не встановлювалися судом першої інстанції у зв'язку із неправильним застосуванням норм матеріального права.

Постановою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 31 жовтня 2013 року у справі № 2а-0870/5180/11 за позовом відкритого акціонерного товариства “Запорізький металургійний комбінат “Запоріжсталь” до Запорізької митниці, Головного управління Державної казначейської служби України у Запорізькій області  про визнання дій протиправними та стягнення суми надмірно зарахованих до бюджету платежів скасоване рішення суду першої інстанції, яким відмовлено у задоволенні позовних вимог. 

Позовні вимоги задоволені. Визнані протиправними дії Запорізької митниці щодо відмови в поверненні надмірно зарахованих до бюджету платежів за заявою №20/2025065(СБ) від 29.03.2011.

Стягнуто з Державного бюджету України на користь ВАТ “Запорізький металургійний комбінат “Запоріжсталь” суми надмірно зарахованих до бюджету платежів за Вантажно-митними деклараціями №112030000/8/016322 від 23.05.2008 року, №112030000/8/016901 від 28.05.2008 року, №112030000/8/016928 від 28.05.2008 року, №112030000/8/017072 від 29.05.2008 року, №112030000/8/017581 від 02.06.2008 року, №11203000/8/017699 від 03.06.2008 року на загальну суму 50 494гр.62коп., витрати на сплату судового збору в сумі 808гр.35 коп.

Скасовуючи рішення суду першої інстанції та задовольняючи позовні вимоги суд апеляційної інстанції виходив з того, що позивач має право на стягнення з державного бюджету надмірно сплачених митних платежів, 29.03.2011 звертався до Запорізької митниці з заявою №20/2025065(СБ)  щодо повернення надмірно зарахованих до бюджету платежів на загальну суму 50 494гр.62коп., дії позивача відповідають положенням Порядку №618, тому відмова митного органу листом   №07-02-10-24/2942 від 22.04.2011 р. щодо повернення суми надміру сплачених податків і зборів (обов’язкових платежів) суперечить чинному законодавству з цих питань.

Не погоджуючись з рішенням апеляційного суду Запорізька митниця Міндоходів звернулася до Вищого адміністративного суду України з касаційною скаргою.
Ухвалою Вищого адміністративного суду України від 18 березня 2014 року                 № К/800/63803/13 скасовано постанову Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду з наступних підстав.
Згідно обставин справи між сторонами виник спір щодо відмови митного органу в поверненні надмірно сплачених митних платежів відповідно рішень відповідача щодо визначення митної вартості товару, які були скасовані в судовому порядку, що як вважає позивач привело до надмірно сплачених митних платежів. 

Повернення платникам податків надмірно сплачених до бюджету митних платежів регламентується Порядком повернення платникам податків коштів, що обліковуються на відповідних рахунках митного органу як передоплата, і митних та інших платежів, помилково та/або надмірно сплачених до бюджету, контроль за справлянням яких здійснюється митними органами, затвердженого наказом Державної митної служби України від 20 липня 2007 року № 618  із змінами та доповненнями. Цей Порядок визначає процедуру повернення платникам податків коштів, що обліковуються на відповідних рахунках, в тому числі, помилково або надмірно сплачених до бюджету, контроль за справлянням яких здійснюється митними органами. Згідно вказаного Порядку для повернення з Державного бюджету України митних та інших платежів, помилково та/або надмірно сплачених до бюджету платником податків подається заява довільної форми, яка підписуються керівником і головним бухгалтером, до якої додаються аркуші з позначенням “3/8” комплектів бланків митних декларацій форм МД-2 і МД-3 або другий аркуш оформленої посадовою особою митного органу уніфікованої митної квитанції МД-І за якою помилково та або надмірно сплачено митні та інші платежі: документи, що підтверджують суму помилково та або надмірно сплачених митних та інших платежів. Відповідною посадовою особою митного органу на підставі перевірки складається та підписується висновок про повернення з Державного бюджету надмірно сплачених до бюджету митних та інших платежів, який з пакетом документів направляється до відповідного органу Державного казначейства.

Поверненню надмірно сплачених митних та інших платежів передує дотримання встановленої процедури з проведенням перевірки наявності надмірно сплачених митних платежів та складання висновку відповідачем щодо повернення надмірно сплачених митних та інших платежів або відмова у наданні такого висновку. При цьому, для стягнення надмірно сплачених сум митних платежів необхідно встановлення наявності  сум надмірно сплачених платежів на час звернення до суду. 

Колегія суддів зазначила, що суд апеляційної інстанції прийшов до вірних висновків про протиправність дій митного органу щодо відмови у поверненні надмірно сплачених платежів лише з підстав митного оформлення товару під гарантійні зобов’язання, що не передбачено законодавчими нормами та Порядком №618

Разом з тим, суд апеляційної інстанції, не перевіривши наявності відповідної суми надмірної сплати митних платежів, виду митних платежів (ПДВ чи інші митні платежі) та зарахування їх до бюджету, в порушення вищенаведеного Порядку стягнув з Державного бюджету України на користь позивача суми надмірно зарахованих до бюджету платежів за ВМД №112030000/8/016322 від 23.05.2008 року, №112030000/8/016901 від 28.05.2008 року, №112030000/8/016928 від 28.05.2008 року, №112030000/8/017072 від 29.05.2008 року, №112030000/8/017581 від 02.06.2008 року, №11203000/8/017699 від 03.06.2008 року на загальну суму 50 494гр.62коп..

Крім того, відповідно до п.17.1.10 ст.17 Податкового кодексу України, платник податків має право на залік чи повернення надміру сплачених, а також надміру стягнутих сум податків та зборів, пені, штрафів у порядку, встановленому цим Кодексом.

Згідно з приписами п.43.1 статті 43 Податкового кодексу України помилково та/або надміру сплачені суми грошового зобов’язання підлягають поверненню платнику відповідно до цієї статті та статті 301 Митного кодексу України, крім випадків наявності у такого платника податкового боргу.

Відповідно до п.8 Прикінцевих та перехідних положень Митного кодексу України 2012 року повернення помилково або надміру сплачених до дня набрання чинності цим кодексом сум митних платежів здійснюється у порядку, встановленому цим Кодексом та Податковим кодексом України. 

Згідно ч.1 ст.301 МК України 2012 р. повернення помилково та/або надміру сплачених сум митних платежів здійснюється відповідно до Бюджетного та Податкового кодексів України 

Разом з тим, згідно пункту 198.1 статті 198 Податкового кодексу України право на віднесення сум податку до податкового кредиту виникає у разі здійснення операцій з: придбання або виготовлення товарів (у тому числі в разі їх ввезення на митну територію України) та послуг.

Так, відповідно пункту 187.8 статті 187 ПКУ при ввезення товарів на митну територію України датою виникнення податкових зобов’язань є дата подання митної декларації для митного оформлення.

Пунктом 201.12 статті 201 ПКУ визначено, що у разі ввезення товарів на митну територію України документом, що посвідчує право на віднесення сум податку до податкового кредиту, вважається митна декларація, оформлена відповідно до вимог законодавства, яка підтверджує сплату податку. 

Згідно з пунктом 187.8 статті 187 ПКУ для операцій із ввезення на митну територію України товарів датою виникнення права на віднесення сум податку до податкового кредиту є дата сплати податку за податковими зобов’язаннями. 

Виходячи зі змісту наведених законодавчих норм у позивача виникло право на віднесення спірних сум податку на додану вартість до податкового кредиту з моменту оформлення митних декларацій. 

При розгляді вказаного спору судом апеляційної інстанції не перевірено чи не скористався відповідач правом віднесенням спірних сум до податкового кредиту, щоб уникнути подвійного повернення ПДВ, якщо має місце спір щодо повернення надмірно сплаченого податку на додану вартість.
Судом апеляційної інстанції не з’ясовані обставини справи, що мають значення для правильного її вирішення та не дають можливості суду касаційної інстанції визначитися в правильності правової оцінки обставин у справі судом апеляційної інстанції, що являється порушенням  статтей 159, 195 Кодексу адміністративного судочинства України.

При встановленні наведених фактів судом апеляційної інстанції порушені норми процесуального права, які призвели до необґрунтованого прийняття судового рішення і не можуть бути  перевірені та усунуті судом касаційної інстанції.

Суд апеляційної інстанції не перевірив та не надав належної оцінки фактичним обставинам справи, що не дало можливості суду касаційної інстанції визначитися у правильності висновків суду апеляційної інстанції.

Постанову Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду скасовано, справу направлено на новий апеляційний розгляд до суду апеляційної інстанції. 

Статтею 207 Кодексу адміністративного судочинства України встановлено зміст постанови суду апеляційної інстанції.

Згідно із пунктом 3 статті 207 Кодексу адміністративного судочинства України суд апеляційної інстанції, приймаючи постанову, в мотивувальній її частині повинен зазначити встановлені ним обставини із посиланням на докази, а також мотиви неврахування окремих доказів; мотиви, з яких суд апеляційної інстанції виходив при прийнятті постанови, і положення закону, яким він керувався.
Постановою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 18 квітня 2012 року у справі № 2а-4284/09/0470 за апеляційною скаргою  Комунального підприємства "Дніпроміськтранс" на постанову Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 29 березня 2010 року у справі за позовом: Комунального підприємства "Дніпроміськтранс" до Контрольно-ревізійного управління в Дніпропетровській області про: визнання незаконними вимог постанову суду першої інстанції скасовано, позов задоволено частково. 
Визнано незаконними вимоги Контрольно-ревізійного управління в Дніпропетровській області, викладені в листі № 06-04-15/438 від 19 лютого 2009 року про: донарахування доходів, отриманих від надання послуг по організації роботи рухомого складу у сумі 945 232,0 гривень; відшкодування безпідставного списання з балансу баків по вивезенню ТПВ в кількості 42 одиниці на загальну суму 21 370,0 гривень; відшкодування зайво сплачених коштів ПП Артемову О.А. за ненадані ним послуги по вивезенню твердих побутових відходів; відшкодування зайво нарахованої та виплаченої заробітної плати працівникам підприємства за суміщення у сумі 9 460,0 гривень; відшкодування зайво виплачених коштів до ювілейних і пам'ятних дат та виплат винагород до днів народження, які не є ювілейними, працівникам підприємства у сумі 15 390,0 гривень; відшкодування зайво виплаченої матеріальної допомоги працівникам підприємства, які не передбачені умовами Колективного договору у сумі 16 535,0 гривень; відшкодування зайво нарахованої заробітної плати Матерній Л.Є. за фактично невідпрацьований час у сумі 170,18 гривень; відшкодування зайво сплачених внесків до державних цільових фондів по незаконно виплачених сумах з оплати праці у сумі 15 608,25 гривень; усунення порушення на загальну суму 238 289,43 гривень, що виникло внаслідок зайвого віднесення на витрати підприємства сум податку на прибуток (163 600,0 гривень) 15% від чистого прибутку за 2005 рік (20 000,0 гривень), ПДВ по оренді (52 603,0 гривень); усунення порушення у сумі 51 403,31 гривень, яке призвело до завищення сум наданих послуг із вивезення ТПВ ПП Артемовим О.А. 
В решті вимог – у задоволенні позову відмовлено. 

Не погодившись із постановою апеляційного суду, правонаступник відповідача - Державна фінансова інспекція в Дніпропетровській області, посилаючись на порушення судом апеляційної інстанції норм матеріального та процесуального права, звернувся до суду касаційної інстанції з касаційною скаргою на вказане судове рішення.

Вищий адміністративний суд України в ухвалі суду від 12 березня 2014 року           № К/800/30688/13 зазначив про те, що колегією суддів апеляційного суду у мотивувальній частині свої постанови не зазначено про причини та підстави такого рішення, посилаючись при цьому на конкретні обставини справи та відповідні порушені відповідачем норми матеріального права. Це стосується як до задоволених, так і до відхилених судом вимог позивача.

Проаналізувавши зміст постанови суду апеляційної інстанції, колегія суддів Вищого адміністративного суду України прийшла до висновку, що вона прийнята взагалі без повного і всебічного дослідження заявлених позивачем вимог, які мають визначальне значення для правильного вирішення цієї справи.

З наведеного слідує, що Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом фактично не проведено перегляд постанови суду першої інстанції відповідно до вимог Глави 1 Розділу IV Кодексу адміністративного судочинства України, а тому її законність не може бути перевірена Вищим адміністративним судом України як судом касаційної інстанції.

Крім того, зазначено, що мотивувальна частина постанови суду апеляційної інстанції не відповідає процесуальним вимогам для судових рішень, які закріплені у статті 207 Кодексу адміністративного судочинства України.

Відповідно до статті 159 Кодексу адміністративного суду України судове рішення повинно бути законним і обґрунтованим. Законним є рішення, ухвалене судом відповідно до норм матеріального права при дотриманні норм процесуального права. Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі повно і всебічно з'ясованих обставин в адміністративній справі, підтверджених тими доказами, які були досліджені в судовому засіданні.
Таким чином, касаційну скаргу Державної фінансової інспекції в Дніпропетровській області задоволено частково. Постанову Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 18 квітня 2012 року у цій справі скасовано та направлено справу на новий розгляд до суду апеляційної інстанції.
При проведенні узагальнення також було звернуто увагу на судові рішення, у яких спостерігається різне застосування закону з одного і того ж предмету та категорії справи.
Так, постановою Жовтневого районного суду м. Запоріжжя від 22 жовтня 2012 року у справі № 2а/0808/164/2012 частково задоволений позов Кілярової Ольги Миколаївни до Управління Пенсійного фонду України в Жовтневому районі                            м. Запоріжжя, третя особа Запорізький галузевий фізкультурно-спортивний клуб «Автомаш»  про визнання дій незаконними, визнання незаконними та скасування рішення, зобов’язання вчинити дії. 
Суд визнав незаконними дії Управління Пенсійного фонду України в Жовтневому районі м. Запоріжжя щодо визнання недостовірними відомостей, визначених у довідці            № 46 від 27 травня 2011 року з Запорізького обласного галузевого фізкультурно-спортивного клубу «Автомаш» по розміру заробітної плати Кілярової О.М. за період з 01 січня 1990 року по 31 серпня 1995 року; визнав незаконним та скасував рішення Комісії по розгляду суперечних питань при визначенні та виплаті пенсії Управління Пенсійного фонду України в Жовтневому районі м. Запоріжжя від 20 січня 2012 року; зобов'язав відповідача здійснити перерахунок пенсії позивачці з 20 січня 2012 року з урахуванням довідки № 46 від 27 червня 2011 року з Запорізького обласного галузевого фізкультуро-спортивного клубу «Автомаш» по розміру заробітної плати за період з 01 січня 1990 року по 31 серпня 1995 року; визнав протиправним розпорядження відповідача від 20 січня 2012 року про утримання з позивачки переплаченої суми пенсії в розмірі 7099 грн. 02 коп. по 20% щомісячно та зобов'язав Управління Пенсійного фонду України в Жовтневому районі м. Запоріжжя повернути Кіляровій О.М. утримані з пенсії кошти, починаючи з 20 січня 2012 року. У задоволенні позову про повернення утриманих коштів із застосуванням індексу інфляції - відмовив.

Не погодившись із рішенням суду, Управління Пенсійного фонду України в Жовтневому районі м. Запоріжжя подало апеляційну скаргу, в якій, посилаючись на порушення судом першої інстанції норм матеріального та процесуального права, просило скасувати оскаржену постанову та прийняти нову, якою відмовити у задоволенні позовних вимог у повному обсязі. Апелянт зазначав про помилковість висновків суду першої інстанції щодо допущених порушень прав Кілярової О.М., оскільки  надана нею довідка № 46 від 27.06.2011 року, що видана  Запорізьким обласним галузевим фізкультурно-спортивним клубом «Автомаш» для перерахунку пенсії, містить недостовірні відомості.

Постановою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 19 листопада .2013 року часткового задоволено апеляційну скаргу, виходячи з наступного.

Як встановлено судом першої інстанції на підставі досліджених письмових доказів, що містяться в матеріалах справи, Кілярова О.М. перебуває на обліку в Управлінні Пенсійного фонду України в Жовтневому районі м. Запоріжжя з 01 липня 2007 року та отримує пенсію відповідно до Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування». 
08 червня 2011 року Кілярова О.М. звернулася до Управління Пенсійного фонду України в Жовтневому районі м. Запоріжжя із заявою про перерахунок пенсії, до якої додала довідку № 46 від 27 травня 2011 року про заробітну плату в період з 01 січня 1990  року по 31 серпня 1995 року за сумісництвом в Запорізькому обласному галузевому фізкультурно-спортивному клубі «Автомаш». Актом перевірки достовірності даних про заробітну плату та пільговий стаж роботи, даних від 26 липня 2011 року, складеного спеціалістами відділу з призначення пенсій Управління Пенсійного фонду України в Жовтневому районі м. Запоріжжя, встановлено, що довідка №  46 від 27 травня 2011 року, видана вірно, згідно підтверджуючих особових рахунків, порушень не виявлено. Після звернення з зазначеною заявою та довідкою пенсія Кілярової О.М., відповідно до розпорядження про перерахунок пенсії з 01 жовтня 2011 року, була перерахована та середньомісячний заробіток склав 4128,63 грн. (застосована середня заробітна плата за 2006р. - 928,81 грн.), де індивідуальний коефіцієнт заробітної плати становить 4,44507. Рішенням Комісії по розгляду суперечних питань при призначенні пенсії від 20 січня  2012 року було вирішено - довідку про заробітну плату з 01 січня 1990 року по 31 серпня 1995 року № 46 від 27.06.2011 року, видану Запорізьким обласним галузевим фізкультурно-спортивним клубом «Автомаш» не брати до розрахунку при визначенні Кіляровій О.М.  розміру пенсії, оскільки вона містить недостовірні данні, а суми заробітку не співпадають зі звітами до Пенсійного фонду. На підставі розпорядження № 6 від 20 січня 2012 року Кіляровій О.М.  проведено перерахунок пенсії та виключено з розрахунку довідку про заробітну плату №  46 від 27.06.2011 року, оскільки вона містить недостовірні данні, а суми заробітку не співпадають із звітами до Пенсійного фонду. Зазначеним розпорядженням також вирішено утримувати з Кілярової О.М.  суму переплати в розмірі 7099,02 грн., яка утворилась за період з 01 червня 2011 року по 31 січня 2012 року до повного погашення суми боргу.

Частково задовольняючи позовні вимоги, суд першої інстанції дійшов висновку про протиправність спірних дій та рішення відповідача, як суб'єкта владних повноважень, який припинив виплату пенсії Кіляровій О.М. , що була перерахована на підставі поданою нею довідки № 46, яка містить недостовірні відомості.

Колегія суддів Дніпропетровського апеляційного адмінітсративного суду зазначила, що згідно частини 2 статті 17 Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування» довідки про заробітну плату видаються підприємством, установою чи організацією, де працювала особа, яка звертається за пенсією.
Згідно із приписами статті 101 Закону України «Про пенсійне забезпечення» органи, що призначають пенсію, мають право вимагати відповідні документи від підприємств, організацій і окремих особі, а також в необхідних випадках перевіряти обґрунтованість їх видачі. 
Підприємства та організації несуть матеріальну відповідальність за шкоду, заподіяну громадянам або державі внаслідок несвоєчасного оформлення або подання пенсійних документів, а також за видачу недостовірних документів, і відшкодовують її. Частиною 1 статті 103 Закону України «Про пенсійне забезпечення» встановлено, що суми пенсії, надміру виплачені пенсіонерові внаслідок зловживання з його боку (в результаті подання документів з явно неправильними висновками, неподання відомостей про зміну у складі членів сім'ї тощо), стягуються на підставі рішень органу, що призначає пенсії.
Механізм повернення коштів, надміру виплачених за призначеними пенсіями, регулюється Порядком відшкодування коштів, надміру виплачених за призначеними пенсіями, та списання сум переплат пенсій та грошової допомоги, що є безнадійними до стягнення, затвердженим Постановою правління Пенсійного фонду України від 21 березня 2003 року № 6-4. Згідно з п. 3 цього Порядку повернення коштів проводиться відповідно до статті 103 Закону України «Про пенсійне забезпечення» у випадку виявлення подання громадянами недостовірних відомостей про заробітну плату чи інший дохід, стаж роботи, несвоєчасного подання відомостей про зміну у складі сім'ї тощо.

Відповідно до частини 1 статті 50 Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування» суми пенсій, виплачені надміру внаслідок зловживання з боку пенсіонера або подання страхувальником недостовірних даних, можуть бути повернуті пенсіонером добровільно або стягуються на підставі рішень територіальних органів пенсійного фонду чи в судовому порядку.

Колегія суддів Дніпропетровського апеляційного суду, зазначила, що враховуючи відсутність доказів на підтвердження зловживань саме з боку Кілярової О.М.  при подачі довідки № 46 про заробітну плату до Управління Пенсійного фонду України в Жовтневому районі м. Запоріжжя, рішення в частині стягнення з Кілярової О.М.  зайво виплаченої пенсії за період з 01 червня 2011 року по 31 січня 2012 року не може вважатись правомірним. 

Проте, пунктом 38 Порядку подання та оформлення документів для призначення (перерахунку) пенсії відповідно до Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування» від 25 листопада 2005 року № 22-1 визначено, що орган, який призначає пенсію, має право в необхідних випадках перевіряти обґрунтованість видачі документів для призначення (перерахунку) пенсії.

Як вбачається з матеріалів справи, Управління Пенсійного фонду України в Жовтневому районі м. Запоріжжя при повторному розгляді документів, наданих для призначення пенсії встановлено, що довідка про заробітну плату з 01 січня 1990 року по 31 серпня 1995 року № 46 від 27 червня 2011 року, видана Запорізьким обласним галузевим фізкультурно-спортивним клубом «Автомаш», містить дані, що не співпадають із звітами до Пенсійного фонду, а саме, згідно звітності за 1994 рік за липень, серпень 1994 року заробітна плата ЗОГФСК «Автомаш»  взагалі не нараховувалась. Актом зустрічної перевірки достовірності довідок про заробітну плату для розрахунку пенсій, даних персоніфікованого обліку, звітності про перерахування страхових внесків та інших надходжень та витрачання коштів  Пенсійного фонду, наданих Запорізьким обласним галузевим фізкультурно-спортивним клубом «Автомаш» від 18 квітня 2012 року встановлено, що у довідку № 46, видану Кіляровій О.М., безпідставно внесені суми заробітної плати, на які не нараховувались та не сплачувались страхові внески.

Таким чином, колегія суддів Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду вважала, що висновки суду першої інстанції про протиправність рішення відповідача в частині неврахування довідки № 46 при перерахунку пенсії Кіляровій О.М. та припинення їй виплати пенсії у розмірі, визначеному на підставі довідки № 46, є такими, що не відповідають обставинам справи. 
Колегія суддів також погодилась з доводами відповідача, що оскільки довідка, яка містить недостовірні відомості, не може бути підставою для перерахунку і виплату пенсії. Проте відповідальність пенсіонера, що передбачена статтею 103 Закону України «Про пенсійне забезпечення», можлива лише за наявності доведення зловживань з боку саме пенсіонера. 

В зв’язку з чим, постановою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 19 листопада 2013 року апеляційна скарга Управління Пенсійного фонду України в Жовтневому районі м. Запоріжжя - задоволена частково.

Постанова Жовтневого районного суду м. Запоріжжя від 22 жовтня 2012 року у справі № 2а/0808/164/2012 – скасована. Адміністративний позов Кілярової О.М. задоволений частково.

Визнано протиправним та скасовано розпорядження Управління Пенсійного фонду України в Жовтневому районі м. Запоріжжя від 20 січня 2012 року щодо утримання з Кілярової О.М. переплаченої суми пенсії у розмірі 7099 грн. 02 коп. - 20 % щомісячно, та повернути утримані на його підставі кошти. У задоволені решти позову - відмовлено.

Ухвалою Вищого адміністративного Суду України від 12 лютого 2014 року                  № К/800/62085/13 було встановлено, що апеляційний суд на підставі  зібраних та досліджених доказів, прийшов до висновку про законність рішення УПФ в частині неврахування даних, вказаних у довідці № 46 від 27 травня 2011 року, оскільки вони не співпадають зі звітами, які направлялися до Пенсійного фонду, тому позовні вимоги в цій частині є безпідставні і висновок апеляційного суду відповідає нормам матеріального та процесуального права. 

Судом касаційної інстанції встановлено, що апеляційний суд, на відміну від суду першої інстанції, прийшов до обґрунтованого висновку про законність розпорядження УПФ від 20 січня 2012 року № 6, яким Кіляровій А.М. здійснено перерахунок пенсії без урахування даних про заробітну плату за період роботи з 01 січня 1990 року по 31 серпня 1995 року, яку вона отримувала за сумісництвом на Запорізькому обласному галузевому фізкультурно-спортивному клубі «Автомаш».

З урахуванням зазначених обставин касаційна скарга Кілярової Ольги Миколаївни відхилена, а постанова Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 19 листопада 2013 року залишена без змін. 
В свою чергу, по аналогічній справі за позовом Андрієвської Галини Миколаївни до Управління Пенсійного фонду України в Жовтневому районі м. Запоріжжя, третя особа Запорізький галузевий фізкультурно-спортивний клуб «Автомаш» про визнання дій незаконними, визнання незаконними та скасування рішення, зобов’язання вчинити дії, постановою Жовтневого районного суду м. Запоріжжя від 22 жовтня 2012 року позов задоволено частково. Визнано незаконними дії Управління Пенсійного фонду України в Жовтневому районі м. Запоріжжя щодо визнання недостовірними відомостей, визначених у довідці № 9 від 01 лютого 2008 року з Запорізького обласного галузевого фізкультурно-спортивного клубу «Автомаш» по розміру заробітної плати Андрієвської Г.М. за період з 01 березня 1993 року по 28 олютого 1998 року. Визнано незаконним та скасовано рішення Комісії по розгляду суперечних питань при визначенні та виплаті пенсії відповідача від 23 січня 2012 року.
Зобов'язано відповідача здійснити перерахунок пенсії позивачці з 23.01.2012 року з урахуванням довідки № 9 від 01 лютого 2008 року з Запорізького обласного галузевого фізкультуро-спортивного клубу «Автомаш» по розміру заробітної плати за період з 01 березня 1993 року по 28 лютого 1998 року.

Визнано протиправним розпорядження відповідача від 23 січня 2012 року про утримання з позивачки переплаченої суми пенсії в розмірі 42066 грн. 72 коп. по 20% щомісячно. Зобов'язано Управління Пенсійного фонду України в Жовтневому районі м. Запоріжжя повернути Андрієвській Г.М. утримані з пенсії кошти, починаючи з 23 січня 2012 року. В решті позову відмовлено.
Постановою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 23 квітня 2013 року у справі № 2-а/0808/155/2012 апеляційна скарга Управління Пенсійного фонду України в Жовтневому районі м. Запоріжжя - задоволена частково.

Постанова Жовтневого районного суду м. Запоріжжя від 22 жовтня 2012 року - скасована та прийнята нова постанова. Позовні вимоги Андрієвської Г.М. задоволені частково.

Визнано протиправним розпорядження Управління Пенсійного фонду України в Жовтневому районі м. Запоріжжя від 23 січня 2012 року щодо утримання з Андрієвської Г.М. переплаченої суми пенсії в розмірі 42066 грн. 72 коп. по 20% щомісячно та повернуто утримані кошти. В решті позову відмовлено.

В даному випадку ухвалою Вищого адміністративного суду від 12 червня 2014 року № К/800/4871/13, було встановлено, що судом першої інстанції зроблено вірний висновок, що відрахування виплаченої надміру суми пенсії можливе лише за двох умов, зокрема, зловживання з боку пенсіонера та подання страхувальником недостовірних даних. З цього випливає, що при прийнятті  рішення про стягнення сум пенсії, виплачених надміру внаслідок зловживань з боку пенсіонера або подання страхувальником недостовірних даних мають бути враховані крім норм Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» і інші норми законодавства, які регулюють правовідносини в цій сфері. 

Колегія суддів Вищого адміністративного Суду України погодилась з висновком суду першої інстанції про безпідставність задоволення позовних вимог в частині повернення відповідачем Андрієвській Г.М. утриманих сум пенсії з урахуванням збитків, пов’язаних з  інфляцією, оскільки стягнення грошових коштів з урахуванням індексу інфляції відносяться до розділу І Цивільного кодексу України, який регулює договірні зобов’язання.     

В зв’язку з чим, колегія суддів Вищого адміністративного суду України дійшла висновку, що судом першої інстанції повно та всебічно досліджені обставини справи, вірно встановлений характер спірних правовідносин і обґрунтовано застосовано норми матеріального права до їх вирішення, не допущено при цьому порушень норм процесуального права.

Таким чином, колегією суддів Вищого адміністративного суду зазначено, що судом апеляційної інстанції було помилково скасовано рішення суду першої інстанції, яке прийнято відповідно до закону. 

В даному випадку, та на відміну від прийнятого Вищим адміністративним судом України рішення 12 лютого 2014 року по справі за позовом Кілярової Ольги Миколаївни до Управління Пенсійного фонду України в Жовтневому районі м. Запоріжжя, третя особа Запорізький галузевий фізкультурно-спортивний клуб «Автомаш» про визнання дій незаконними, визнання незаконними та скасування рішення, зобов’язання вчинити дії, ухвалою Вищого адміністративного суду України від 12 червня 2014 року касаційна скарга Андрієвської Г.М. – задоволена.

Постанова Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 23 квітня 2013 року скасована.

Постанова Жовтневого районного суду м. Запоріжжя від 22 жовтня 2012 року залишена в силі.

Слід зазначити, що під час здійснення зазначеного аналізу були детально вивчені всі судові рішення суду апеляційної та касаційної інстанцій, та варто зауважити, що всі правові позиції судів касаційної інстанції взяті до уваги для використання в роботі.

При цьому у разі виявлення неоднакових підходів різних колегій суддів Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду до одних і тих самих правових відносин, відповідні рішення направляються судами першої інстанції, з метою отримання методичної допомоги та усунення вказаних розбіжностей в мабутньому.

Узагальнюючи вищенаведене, хотілося б зазначити, що впровадження однакової судової практики при застосуванні законодавства сприяє оперативності та ефективності розгляду справ, підвищує рівень захищеності прав і свобод громадян. Питання одностайності судової практики систематично обговорюється на зборах суддів. 
В якості пропозицій щодо заходів, які необхідно вжити для формування єдиної судової практики, вважаємо за необхідне зазначити про нагальну необхідність проведення аналізу судової статистики, вивчення та узагальнення судової практики, надання методичної допомоги в особливостях застосування норм Глави 1 Розділу ІV Кодексу адміністративного судочинства України, а також норм Глав 1-4 Розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства України з метою однакового розуміння та застосування суддями апеляційної інстанції зазначених норм, а також забезпечення судів відповідними методичними рекомендаціями з того або іншого проблемного питання, із зазначенням про обов’язковість їх дотримання; винесення рекомендацій Вищим адміністративним судом України у відповідних Пленумах із проблемних питань, за якими спостерігається неоднакове правозастосування під час розгляду та вирішення адміністративних справ.
Додаток: копії судових рішень, використаних під час здійснення узагальнення                на ___ арк.

Виконавці:
заступник голови суду Поплавський В.Ю.

старший консультант Кушнір М.Г.

