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 ст. 13 Конвенції про захист прав людини та 
основоположних свобод 



 рішення Європейського суду з прав людини 

у справі “Кац та інші проти України» від 18 

грудня 2008 року (п. 95)  



 Golder v. the United Kingdom, рішення від 21 
лютого 1975 року, параграф 36; Перетяка та 
Шереметьєв проти України, рішення від 20 
червня 2011 року, параграф 33 



Guérin v. France, рішення від 29 липня 1998 

року, параграф 37 

 



Стаття 309. Ухвали слідчого судді, які можуть бути оскаржені 
під час досудового розслідування 

1. Під час досудового розслідування можуть бути оскаржені в 
апеляційному порядку ухвали слідчого судді про: 

1) відмову у наданні дозволу на затримання; 

2) застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою 
або відмову в його застосуванні; 

3) продовження строку тримання під вартою або відмову в його 
продовженні; 

4) застосування запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту або 
відмову в його застосуванні; 

5) продовження строку домашнього арешту або відмову в його 
продовженні; 

6) поміщення особи в приймальник-розподільник для дітей або 
відмову в такому поміщенні; 

7) продовження строку тримання особи в приймальнику-
розподільнику для дітей або відмову в його продовженні; 

8) направлення особи до медичного закладу для проведення 
психіатричної експертизи або відмову у такому направленні; 

9) арешт майна або відмову у ньому; 

10) тимчасовий доступ до речей і документів, яким дозволено 
вилучення речей і документів, які посвідчують користування 
правом на здійснення підприємницької діяльності, або інших, за 
відсутності яких фізична особа - підприємець чи юридична особа 
позбавляються можливості здійснювати свою діяльність; 

11) відсторонення від посади або відмову у ньому; 

12) відмову у здійсненні спеціального досудового розслідування. 
 



Стаття 55 Конституції України 



«Тудор Тудор проти Румунії» (Tudor Tudor v. 
Romania), п. 26-33),  

«Штефаніца та інші проти Румунії» (Ştefănică and 
others v. Romania), п. 31-40) 



Значення судового реагування на 
скарги полягає  

 

у перевірці законності, 
обґрунтованості та справедливості 

рішень, дій чи бездіяльності 
державних органів,  

 

в наданні можливості судам виявити 
помилки і недоліки 

правозастосовної діяльності.  
 



Порівняно із іншими процедурами 
судовий порядок розгляду скарг на 

рішення, дії чи бездіяльність 
державних органів забезпечує:  

 
більшу об’єктивність 

 
 змагальні засади судового розгляду 

скарг 
 

більшу авторитетність та 
обов’язковість прийнятого за 
результатами розгляду скарги 

рішення 
 



Єдиним критерієм, який дозволяє 

визначити, які рішення, дії чи 

бездіяльність державних органів та 

посадових осіб можуть бути 

оскаржені до суду та хто саме має 

право на таке оскарження, є  

 

обмеження конституційних 

прав і свобод громадян або 

створення перепон для 

доступу до правосуддя  
 



http://reyestr.court.gov.ua/Revi

ew/74475959 

 

http://reyestr.court.gov.ua/Revi

ew/74475877 





Алберт і Ле Компт проти Бельгії (Albert and Le 
Compte v. Belgium), 10 лютого 1983 р,  

п. 25-37 



http://reyestr.court.gov.ua/Review/7474768
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