
17 сiчня 2024 року 

о 
Справа № 991 33/23 

Провадження № 22-а/991/1/24 

Головуючий у судi першоУ iнстанцiУ: Саландяк О.Я. 
Суддя-доповiдач: Павлишин О.Ф. 

m 
ВИЩИЙ АНТИКОРУПЦIЙНИЙ СУД 

АПЕЛЯЦIЙНА ПАЛАТ А 

ПОСТАНОВА 

IМЕНЕМ УКР АIНИ 

м. КиУв 

Колегiя суддiв АпеляцiйноУ палати Вищого антикорупцiйного суду у складi: 

головуючого - суддi Павлишина О.Ф., 

суддiв: Никифорова А.С., ЧорноУ В.В., 

секретар судового засiдання Возна К.М., 

заучастю: 

представникiв Мiнiстерства юстицiУ УкраУни СеровськоУ Я.М., Петровоi' €.С., 

1 
розглянувши у вiдкритому судовому засiданнi в примiщеннi суду апеляцiйну скаргу 

Мiнiстерства юстицii' УкраУни на ухвалу Вищого антикорупцiйного суду вiд 04 грудня 2023 
року, 

В СТ АН О В ИЛ А: 

01.12.2023 до Вищого антикорупцiйного суду надiйшла заява Мiнiстерства юстицiУ 
УкраУни про забезпечення позову до подання позовноi' заяви про застосування санкцiУ, 

передбаченоУ п.1-1 ч.1 ст.4 Закону Украi'ни «Про санкцiУ» . У заявi представник просив вжити 
такi заходи забезпечення: заборону вчиняти будь-якi реестрацiйнi дii' щодо корпоративних 

прав, об'ектiв нерухомого майна, транспортного засобу, заборону здшснювати 
перереестрацiю, зняття з облiку, видачу дозволiв на зброю, що належать третiм особам, якi 

не заявляють самостiйних вимог на сторонi вiдповiдача. 
У заявi про забезпечення позову Мiнiстерством юстицii' У краi'ни зазначаються такi 

пiдстави. 
Рiшенням Ради нацiональноi' безпеки та оборони Украi'ни (далi - РНБО) «Про 

застосування персональних спецiальних економiчних та iнших обмежувальних заходiв 
(санкцiй)» вiд 12.05.2023, введеним в дiю Указом Президента Украi'ни вiд 12.05.2023 
№279/2023, застосовано санкцiю у видi блокування активiв щодо Лук'яненка В.В. , 
Лук'яненка В.М., Акцiонерного товариства «ГРУПА ГМС» (далi - АТ «ГРУПА ГМС»). 
Рiшенням РНБО «Про застосування персональних спецiальних економiчних та iнших 
обмежувальних заходiв (санкцiй)» вiд 12.05.2023, введеним в дiю Указом Президента 
Украi'ни вiд 12.05.2023 №277/2023, застосовано санкцiю у видi блокування активiв щодо Цоя 

г.о. 
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сп ияу дiях Лук'яненка В.В., Лук'яненка В.М., Цоя r.O., АТ «ГРУПА ГМС» наявнi ознаки: 
Р ння У веденнi агресивноi' вiйни шляхом сплати податкiв та зборiв до державного 

бюджету кр .. ' ... ) 
. . а~ни-агресора (пп.«б» п.2 ч.1 ст.5-1 Закону Украi'ни «Про санкцн» ; взяття участi 

8 оргаю~ацli' (у тому числi плануваннi, керiвництвi та координацii', державному фiнансуваннi 
та матер1ально · .. ... у " 

. -техючному забезпеченнi) пiдготовки збройн01 агресп проти краши, а також 
8 орган~зацii' безпосередньоi' збройноi' arpecii' проти Украi'ни (пп.«r» п.1 ст. 5-1 Закону Украi'ни 
«Про санкцii'» ). 

Iз огляду на вищевказане, Мiнiстерством юстицii' Украi'ни встановлено пiдстави дЛЯ 
застосування санкцii', передбаченоi' п.1-1 ч.1 ст.4 Закону Украi'ни «Про санкцiУ», У виглядi 

стягнення в дохiд держави активiв, що належать Лук'яненку В.В., Лук'яненку В .М., Цою 

Г.О., _АТ «ГРУПА ГМС», а також активiв, щодо яких такi особи можуть вчиняти дii', тотожнi 
за зм1стом праву розпорядження ними. 

~а активи, зазначенi у заявi, що зареестрованi на третiх осiб, якi не заявляють 
самосп~них вимог на сторонi вiдповiдача, щодо яких пiдсанкцiйнi особи можуть вчиняти дi1, 

тотожн~ за змiстом праву розпорядження ними, не накладено арешти та не встановлено 

за?орону вiдчуження. Iснують ризики вiдчуження майна до розгляду справи за лозовом 

М~юстерства юстицii' Украi'ни та ухвалення судового рiшення, що унеможливить йога 

виконання у разi задоволення позовноi' заяви. 

04.12.2023 ухвалою Вищого антикорупцiйного суду частково задоволено заяву 

Мiнiстерства юстицiУ Украi'ни про забезпечення позову до подання позовноУ заяви про 

застосування санкцiУ, передбаченоi' п. 1-1 ч.1 ст .4 Закону У краi'ни «Про санкцiУ» . 

Вжито заходи забезпечення адмiнiстративного позову до подання позовноУ заяви. 

1. Заборонено державним реестраторам вчинення реестрацiйних дiй, прямо 

передбачених Законом Украi'ни «Про державну реестрацiю юридичних осiб, фiзичних осiб -

пiдприемцiв та громадських формувань» , щодо: 

- 100 % статутного капiталу ТОВ;\РИСТВА З ОБМЕЖЕНОЮ ВIДПОВIДАЛЬНIСТЮ 

«ГОТЕЛЬНИЙ КОМПЛЕКС «ЮВIЛЕЙНИЙ», код €ДРПОУ у розмiрi 20 157 

070, 71 грн, яким володiе ,; 
- 100 % статутного капiталу ТОВАРИС1ВА З ОБМЕЖЕНОЮ ВIДПОВIДАЛЬНIСТЮ 

«ФРУНЗЕ-ПРОФIЛЬ», код €ДРПОУ у розмiрi 100000,00 грн; 
- 100 % статутного капiталу ТОВАРИСТВА З ОБМЕЖЕНОЮ ВIДПОВIДАЛЬНIСТЮ 

«МАШ-СЕРВIС», код €ДРПОУ · у розмiрi 2000000,00 грн; 

- 100 % статутного капiталу ТОВАРИСТВА З ОБМЕЖЕНОЮ ВIДПОВIДАЛЬНIСТЮ 

«ФРУНЗЕ-ЮВIЛЕЙНА», код €ДРПОУ у розмiрi 2147250,00 грн; 
_ 100 % статутного капiталу ТОВАРИСТВА З ОБМЕЖЕНОЮ ВIДПОВIДАЛЬНIСТЮ 

«СУМИ-ЕЛЕКТРОД», код €ДРПОУ ., у розмiрi 2701125,00 грн; 
_ ОЛl 76 % частки у статутному капiталi ТОВ «СУМИСПОРТIНВЕСТ», код €ДРПОУ 

у розмiрi 2550 грн, 0,0086% з яких належить _ ·, 0,009% 

належить ТОВ «МАШ-СЕРВIС», код €ДРПОУ 
2. Заборонено органам державноi' реестрацii' прав на нерухоме майно, державним 

реестраторам прав на не?ухоме майно, д~~жавним реестраторам органiв мiсцевого 

самоврядування, особ~, яю вико~__У1?т~ .. функц11 д~ржавного реестр~тора прав на нерухом_~ 
майно, вчиняти бу дь-яю реестрацшю дн (реестрацоо прав ~ласност1, ~касування реестрацн 

права власностi та iнших речових прав, У тому . чисш реестрацно правочинiв щодо 

вiдчуження, передачi у володiння та користування трет1м особам) стосовно таких об'ектiв: 

- кваотиои за адресою: 
загальною площею 86,12 кв.м., що складаеться з чотирьох жилих 

кiмнат з житловою площею 49,2 кв.м., яка на пiдставi договору купiвлi-продажу № вiд 

, виданоrо приватним нотарiусом ., належить 

РНОКПП 
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- квартири за адресою: 

. яка складаеться iз трьох жилих кiмнат з житловою площею 50,6 
кв.м., загальною площею 77,3 кв.м., яка на пiдставi договору мiни № вiд 
посвiдченого приватним нотарiусом належить ЗАКРИТОМУ 
АКЦIОНЕРНОМУ ТОВАРИСТВУ З IНОЗЕМНИМИ IНВЕСТИЦIЯМИ «ПРОМИСЛОВО
d>ТН А i:rroвл КОРПОРАЦIЯ «€ДИН! ЕНЕРГЕТИЧНI СИСТЕМИ УКРАIНИ», код €ДРПОУ 

В iншiй частинi заяви вiдмовлено. 
13.12.2023 до Апеляцiйноi' палати Вищого антикорупцiйного суду надiйшла апеляцiйна 

скарга Мiнiстерства юстицii' Украi'ни на вищевказану ухвалу, у якiй зазначаеться, що в 
частинi вiдмови у задоволеннi вимог Мiнiстерства юстицii' Украi'ни ухвала е незаконною i 
необrрунтованою, постановленою з виходом за межi обставин, якi пiдлягають встановленню 
при вирiшеннi заяви про забезпечення позову, порушенням норм процесуального права та 
неповним з'ясуванням судом обставин якi, на думку суду, мають значения для справи. 

Просить поновити строк на подання доказiв, якi були вiдсутнi станом на дату звернения 
iз заявою про забезпечення позову, долучити i'x до матерiалiв справи та врахувати при 
розглядi апеляцiйноi' скарги, скасувати ухвалу Вищого антикорупцiйного суду вiд 04.12.2023 
у частинi, якою вiдмовлено у задоволеннi вимог Мiнiстерства юстицii' Украi'ни та ухвалити 
нове рiшення, яким: 

заборонити державним реестраторам вчинения реестращиних дш, прямо 

передбачених Законом Украi'ни «Про державну реестрацiю юридичних осiб, фiзичних осiб -
_пiлпоиемпiн тя mомалських mnnмvвань» шоло: 50% частки у статутному капiталi 

_ ___ _ код €ДРПОУ 

, яка в грошовому еквiвалентi становить 2 31 О 000,00 грн,_ якаю, опосередковано, 

через кnмтт А нпп 

. володk 
- заборонити органам державноi' реестрацii' прав на нерухоме майно, державним 

реестраторам прав на нерухоме майно, державним реестраторам органiв мiсцевого 
самоврядувания, особам, якi виконують функцii' державного реестратора прав на нерухоме 

майно, вчиияти будь-якi реестрацiйнi дii' (реестрацiю прав власностi, скасування реестрацii' 
права власностi та iнших речових прав, у тому числi реестрацiю правочинiв щодо 
вiдчужения, передачi у володiния та користування третiм особам та iнше) стосовно таких 
об'ектiв: земельноi' дiлянки для ведения товарного сiльськогосподарського виробництва, 
кадастоовий номер площею О, 15 га, адреса: 

земельноi' дiлянки для ведения особистого селянського господарства, кадастровий номер 
, площею 0.65 га, адреса: 

земельноi' дiлянки 

сiльськогосподарського виробництва, кадастровий номер 

0,5 га, адреса: · 
земельноi' дiлянки 

сiльськогосподаоського виообниuтва, кадастровий номер 

для ведения 

для ведения 

товарного 

, площею 

товарного 

площею 

0.15 га, адреса: 
; земельноi' дiлянки для ведения особистоrо шдсооного 

госп~дарства, садiвництва, городництва, сiнокосiния i випасання худоби, кадастровий номер 
плошею 0,35 га, адреса: 

, земельноi' дiлянки дЛЯ 

ведения особистого селянськоrо господарства. кадастровий номер 
площею 0,5 га, адреса: . 

_ заборонити територiальним органам з надания серв1сних послуг МВС Украi'ни 
' 
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. МВС у ~ни суб'ектам rосподарювання . мобшьним територiальним сервiсним центрам кра ' . v ' J11<1 • МВС та зд1иснюють продаж нов стоять на облiку в Головному сервiсному центр~ • llX 
транспортних засобiв центрам надання адмiнiстраmвних послуr, де~жавному .~~д;пР~:мству, 
що належить до сфе;и управлiння ДМС Укра1ни, вчиняти будь-яю реестр~цшю дн, 0крiм 

• . . . • про спадщину, щодо. транспортног зняття з обшку та взяття на обшк на шдстав1 св~дпптва о 
е: с,ко . рiк випуску: 2004 VIN, ~acn"v ., DA с1рого кольору, номер: ' · 

, що облiковуеться за ' РНОКЛn 

- заборонити органам Нацiонально1 полiцi1 Укра1ни зд~йс~вати перереестрацiю, зняттJ! 
з облiку, окрiм зняття з облiку та взяття на облiк на пiдстав1 свщоц_тва пр~ с,падщину, видачу 
дозволiв на таку зброJ(): Т<"яnяn1я SАВА ТТI Номер дозвш на ~м я . 

РНОКllП . оvшницю гладкоствольнv ИЖ43 Серiя(лат) Т Номер , 
дозвiл на iм'я ., РНОКПП -~ рушницю rладкоствольну 

IMPERATOR23 Номер дозвiл на iм'я РНОКПП 
рушницю rладкоствольну ТОЗ34 Номер , дозвiл на iм'я 

РНОКПП 
Посиласrься на такi обставини. 
Iснуе висока вiроriднiсть вiдчуження активiв, зазначених у заявi про забезпечення 

позову, до ухвалення судового рiшення, що унеможливить йоrо виконання У разi 
задоволення позовно1 заяви та застосування до Лук'яненка В.В., Лук'яненка В.М., Цоя Г.О., 
АТ «ГРУПА ГМС» санкцi1 - стяrнення. Iншим чином реалiзувати ухвалене рiшення у 
випадку втрати активiв не буде можливим, що виключить досягнення мети позивача у 
конкретнiй адмiнiстраmвнiй справi - застосування санкцi1 до вiдповiдно1 особи. 

08.12.2023 Мiнiстерством юстицii: Украi:ни подано до Вищого антикорупцiйного суду 
позовну заяву про застосування санкцii:, передбачено1 п.1-1 ч.1 ст.4 Закону Украши «Про 
санкцi1» до Лук'яненко В.В., Лук'яненко В.М., Цоя Г.О., АТ «Група ГМС». Ухвалою Вищого 
антикорупцiйного суду вiд 12.12.2023 вiдкрито провадження за вказаним пазовом у 
адмiнiстративнiй справi №991/10700/23. Таким чином, вiдсутнi пiдстави для скасування 
заходiв забезпечення позову на пiдставi п.1 ч.8 ст.157 КАС Укра1ни. 

Згiдно з правовою позицiею, викладеною Верховним Судом у постановi вiд 25.04.2019 
у справi №826/10936/18, при вирiшеннi питания про забезпечення позову суд мае здiйснити 
оцiнку обrрунтованостi доводiв заявника щодо необхiдностi вжиття вiдповiдних заходiв з 
урахуванням такого: розумностi, обrрунтованостi i адекватностi вимог заявника щодо 
забезпечення позову; забезпечення збалансованостi iнтересiв сторiн, а також iнших учасникiв 
судового процесу; наявностi зв'язку мiж конкретним заходом до забезпечення позову i 
предметом позовно1 вимоги, зокрема, чи спроможний такий захiд забезпечити фактичне 
виконання судового рiшення в разi задоволення позову; iмовiрностi утруднення виконаННЯ 
або невиконання рiшення суду. в разi невжиття таких заходiв; запобirання порушенню У 
зв'язку iз вжиттям таких заход1в прав та охоронюваних законом iнтересiв осiб, що не е 
учасниками даного судового процесу. . 
. Суд першо1 iнс~анцi1 при розглядi vзаяви про з~безпечення позову, у висновках щодо 

в~дмови у задоволен~1 частини заяви, в~иш?в за меж1 предмета доказування, оскiльки у ч.1, 
ч.2 ст.152 КАС Укра1ни, що ре~люе зм1ст 1 форму заяви про забезпечення позову, вiдсутня 
така вимога як обrрунтування шдстав позову. Питания обrрунтованостi заявлених позовних 
вимог е предметом дослiдження судом пiд час розrляду спору по сутi та не може 
вирiшуватись ним пiд час розг ляду заяви про забезпечення позову. Це тако~ 
пiдтверджуеться п~авовими позиц~и, викладеними у постановах Верховного СудУ в!Д 
06.12.2023 У справ~ №160/20102/23, вщ 30.11.2023 у справi №400/7383/23 вiд 29.11.2023 ~ 
справi №380/11108/23, вiд 09.08.2023 у справi №160/5482/23 , вiд 27.07.2023 у справ~ 
№160/7346/23. 

,~.юго ~1 
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. Вiд~,. У ~iнiстер~тва юстицii' Украi'ни вiдсутнiй обов'язок обrрунтування пов'язаностi 
трет1х ос~б_ 13 шдсанкщйними особами та обов' язок обrрунтовувати чи надавати докази 
можливо~п вчинення дiй, тотожних праву розпорядження, щодо активiв третiх осiб. 
Зазначею обставини належать до предмета доказування у справi та i'x встановлення е 
можливим вже при розглядi справи по сутi. Таким чином, цi висновки суду е 
необrрунтованими та суперечать вимогам КАС Украi'ни. 

Попри позицii' Мiнiстерства юстицii' Украi'ни щодо вiдсутностi необхiдностi 
встановлення наведених обставин при розглядi заяви про забезпечення позову, пред ставник 
зазначае таке: 

- Лук'яненко В.М. та Лук'яненко В.В. контролюе майно . та . через 
неформалiзоване право розпорядження ним шляхом фактичноi' можливостi визначення долi 
такого майна. Про це свiдчить: наявнiсть тiсних родинних зв'язкiв та високого ступеня 
довiри мiж Лук'яненком В.М., Лук'яненком В.В. та , .. , що 
встановлено У оскаржуванiй ухвалi; можливiсть Лук'ян~нка В.М. та Лук'яненка В.В. 
впливати на долю активу, зокрема шляхом надання вiдповiдних доручень ,, .. та 

(у тому числi, але не викmочно, через ,, ,; ., 
працювали на украi'нських пiдприемствах Групи ГМС протягом останнiх майже 20 рокiв, як 
у перiод коли кiнцевим бенефiцiарним власником значився Лук'яненко В.В., так i коли 
кiнцевим бенефiцiарним власником значиться Лук'яненко В.М.; набуття , 
ycix належних i'м активiв вiдбулося в результатi спiльноi' дiяльностi iз сiм'ею Лук'яненкiв на 
пiдприемствах, пiдконтрольних ГМС, а також, внаслiдок отримання i'x в дар вiд Лук'яненка 
В.М. чи завдяки його сприянню; 

- Лук'яненко В.В. може вчиняти дii', тотожнi праву розпорядження щодо активiв, якi 
належать . зоКРема, Лук'яненко В.В., опосередковано, через . та 

, може вчиняти дii', тотожнi за змiстом здiйсненню права 
розпорядження щодо 50% частки у статутному капiталi _ ), що в грошовому 
еквiвалентi становить 2 31 О ООО, 00 грн, якою, опосередковано, через компанiю 

володiе 
- вiдчуження на користь 

вiдповiдно перехiд 50% корпоративних прав вiд Лук'яненка В.В. до 
зменшуе обсяг активiв пiдсанкцiйноi' особи, якi пiдлягають стягненню у 

дохiд держави, створюе перешкоди для компенсацii' Украi'нi збиткiв, завданих 
повномасштабною росiйською агресiею. Зважаючи на обставини та час вiдчуження 
вказаного активу, цiлком обrрунтованим е твердження, що таке рiшення прийнято спiльно 
Лук'яненком В.В. та з метою збереження активiв Лук'яненка В.В. вiд 
вiрогiдних конфiскацiй у межах кримiнально~о провадження чи стягнення в дохiд _держав_и _в 
межах адмiнiстративних процедур, що св1дчить про приховування справжюх нам1р1в 

учасникiв право чину. . 
Вiдповiдачi та третi особи, якi не заявляють самост1йних вимог щодо предмета ~пору на 

сторонi вiдповiдачiв, у судове засiдання не прибули, про причин неявки не повщомили, 
Правом подання вiдзиву на апеляцiйну скаргу не скористалися. . .. 

Згiдно зi ст.283-1 КАС Укра'iни про розгляд апелящйно1 скарги сторо~и 
nовiдомляються в порядку, передбаченому статтею 268 цього Кодексу. Неявка учас~ию~ 
сnрави та/чи 'ix представникiв у судове засiдання не перешкоджае розгляду апеля_щйно1 
скарrи та не може бути пiдставою для зупинення строкiв i"i ~озг~ду, перенесения засщання 
на iнший час чи дату або оголошення перерви в судовому засщаню . . . 

Як вбачаеться iз приписiв ст.268 КАС Укра'iни, про дату, час 1 м1сце розгляду справи 
суд неrайно повiдомляе вiдповiдача та iнших учасникiв справи шляхом напр~лення тексту 

··· · тностi кур' ером або за вщомими суду nовiстки на офiцiйну електронну адресу, а за 11 вщсу - . , 
и iншим техючним засобом зв язку. Номером телефону, факсу, електронною поштою ч · 
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Учасник справи вважасrься повiдомленим належним чином про дату, час та мiсце розгляду 
справи, визначеноУ частиною першою цiеУ статтi, з моменту направления такого 
повiдомлення працiвником суду, про що останнiй робить вiдмiтку у матерiалах справи, та 
(або) з моменту оприлюднення судом на веб-порталi судовоУ влади УкраУни вiдповiдноi' 
ухвали про вiдкриття проваджения у справi, дату, час та мiсце судового розгляду . 
Неприбуття у судове засiдания учасника справи, повiдомленого вiдповiдно до положень цiei' 
статтi, не перешкоджае розгляду справи у судах першоУ та апеляцiйноУ iнстанцiй. 

Апеляцiйним судом на веб-порталi судовоУ влади УкраУни згiдно iз ч.2 ст.268 КАС 
УкраУни опублiковано ухвали про вiдкриття проваджения, призначения справи до розгляду, а 
також направлено повiстки про виклик у судове засiдания за вiдомими поштовими адресами. 

Iз огляду на наведене, суд вважае за можливе здiйснити розгляд апеляцiйноУ скарги за 
вiдсутностi вiдповiдачiв та третiх осiб. 

V CVII013()MY засiданнi представники Мiнiстерства юстицiУ УкраУни · _ 
пiдтримали вимоги поданоУ апеляцiйноУ скарги та надали пояснения, яю 

аналогiчнi i"i доводам, а також новi докази. 
Колегiя суддiв, заслухавши суддю-доповiдача, пояснения представникiв Мiнiстерства 

юстицiУ Украiни, перевiривши доводи апеляцiйноУ скарги, дослiдивши матерiали справи, 
вважае, що апеляцiйна скарга е необrрунтованою, з огляду на таке. 

Згiдно iз ч.1 ст.308 КАС УкраУни суд апеляцiйноУ iнстанцiУ переглядае справу за 
наявними у нiй i додатково поданими доказами та перевiряе законнiсть i обrрунтованiсть 
рiшения суду першоУ iнстанцiУ в межах доводiв та вимог апеляцiйноУ скарги. 

А тому законнiсть i обrрунтованiсть рiшения суду першоУ iнстанцiУ перевiряеться в 
межах доводiв та вимог апеляцiйноУ скарги Мiнiстерства юстицiУ УкраУни. 

Су дом першоУ iнстанцiУ встановлено такi обставини. 
Щодо земельних дiлянок та автомобiля. 
У приватнiй власностi . перебувають земельнi дiлянки: 
- для вепенd°я товарного сiльськоrосподарськоrо виробництва, кадастровий номер 

плошею О, 15 га, адреса: 

для веления особистоrо селянськоrо rосполаnства. кадастровий номер 
., площею 0.65 га, адреса: 

_ для ведения товарного сiльськоrосподарськоrо виробництва, кадастровий номер 
плошею (),5 га, адреса: 

_ для ведения товарного сiльськогосподарського виробництва, кадастровий номер 
п.пощею О, 15 га, адреса: \ .. 

_ для ведения особистого пiдсобного госпu.цuµ~ана, 
сiнокосiния i випасания худоби, кадастровий номер 

садiвництва, городництва, 
площею 0,35 га, 

адреса: 

для ведения особистого селянського господарства, кадастровий номер 
площею 0,5 га, адреса: 

Транспортний засiб SKODA сiрого кольору, д.н.з.: рiк випуску: 2004, VIN: 
облiковусrься за 

' 
Щодо активiв 
05.05.2005 Лук'яненко В.В. та створили ,> ~з таким 

·в· 50% та 50% - компанiя <1 розпо~~ом часток власнию • -

Пшнwин 22.0l .202q lб:29:2211111ffiiu~i~1111ffiiii1шnfif1i1i1iiШ11~imrr1т 
•4911 •sоsзsззз• 1 •1 • 

1 



,, кiнцевий бенефiцiарний власник - Лук'яненко В.В. Згiдно 3 

наявними копiями рее:стРацiйноi' справи акцii' компанii' 

<, переданi компанii' « , 100% 
активiв якоi' належить вiдповiднi змiни щодо кiнцевого 

бенефiцiарного власникэ внесенi до €диного державного реестру 

юридичних осiб, фiзичних осiб-пiдприе:мцiв та громадських формувань. 

Також. матерiали справи мiстять iнформаuiю з медiа про те, що, 

(наразi - 1») падало пiдтримку Цля 

будiвниuтва його :lатюлv вiлчvжено заморожену з року дiлянку 

вiдчужене товариству 

ПТопо зброi'. 

Майно за алоесою: м. 

видано дозвiл на карабiн SABA ТТI Номер та 

рушюшю глапкоствольну ИЖ43 Серiя(лат) Т Номер 

видано дозвiл на рушницю гладкоствольну 

IМPERA TOR23 Номер та на рушницю гладкоствольну ТОЗЗ4 Номер 

Колегiя суддiв погоджуе:ться з висновками суду першоi' iнстанцii' щодо вiдсутностi 

достатнiх доказiв того, що пiдсанкцiйнi особи можуть вчиняти будь-якi дii' вiдносно 

земельних дiлянок, транспортного засобу SKODA, який облiковуе:ться за 

активiв та зброi', що належить . та . з огляду на таке. 
Суд першоi' iнстанцii' встановив, що iз iнформацii' Державного земельного кадастру про 

право власностi та речовi права на земельну дiлянку немоЖJШво визначити пiдстави набуття 

у власнiсть . та земельних дiлянок та час i'x набуття. 
Водночас, рее:страцiйна картка транспортного засобу мiстить вiдомостi про те, що 

первинна рее:страцiя автомобiля вiдбулася • i власником е: ., однак у нiй 
вiдсутнi данi щодо пiдстав рее:страцii', яка вiдбулася майже 20 рокiв тому. 

За таких обставин, правильним е: висновок суду першоi' iнстанцii', що лише констатацiя 

факту перебування у приватнiй власностi та . земельних дiлянок, а 
також транспортного засобу, який облiковуе:ться за ., не е: достатнiм для 

встановлення того, що пiдсанкцiйнi особи можуть вчиняти будь-якi дii' вiдносно такого 

майна. 

Також судом встановлено, що в матерiалах вiдсутнi документи на пiдтвердження 

вiдчуження компанii' 1а корпеть компанii' <• 

пiсля набрання чинностi постанови Кабiнету Мiнiстрiв Украi'ни вiд 

03.03.2U22 .Nol '67 «Забезпечення захисту нацiональних iнтересiв за майбутнiми позовами 
держави Украi'на у зв'язку з вiйськовою агресiе:ю Росiйськоi' Федерацii'», i в зв'язку з цим 
вiдсутнiсть пiдстав вважати його нiкчемним за таких обставин. 

При цъому судом взято до уваги, що представник заявника не обrрунтовував вимоги 

заяви у цiй частинi вiдчуженням компанii' « метою 

умисного виведення з-пiд санкцiй. 

А тому, оскiльки заявник довiв лише те, що мiж Лук'яненком В.В. та 

тривалий час iснують дiловi, партнерськi вiдносини, колегiя суддiв приходить до 

переконання, що вiдповiдае: встановленим обставинам висновок суду, що на даний час немае: 

пiдстав вважати, що пiдсанкцiйна особа може опосередковано вчиняти пii'. тотожнi за 

змiстом здiйсненню права розпорядження статутним капiталоl'; 

Право на придбання, зберiгання i носiння (рее:страцiю) мисливськоi' зброi' мае: 

iндивiдуальний характер i не може бути передано в iнший спосiб, анiж вiдповiдно до 

процедури перерее:страцii', визначеноi' Iнструкцiе:ю про порядок виготовлення, придбання, 

зберiгання, облiку, перевезення та використання вогнепальноi', пневматичноi', холодно'i i 
охолощеноi' зброi·, пристроi'в вiтчизняного виробництва для вiдстрiлу патронiв, споряджених 

у 
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rумовими чи аналогiчними за сво1ми властивостями метальними снарядами несмертельно1 
дi1, та патронiв до них, а також боеприпасiв до збро1, основних части~ зброУ та вибухових 
матерiалiв, затверджено1 наказом Мiнiстерства внутрiшнiх справ Украши 21.08.1998 №622, 
порядок яко1 спрощено на перiод дil воЕ:нного стану наказом Мiнiстерства внутрiшнiх справ 
Украmи «Про особливостi видачi громадянам Укра1ни дозволу на придбання, зберirання та 
носiння мисливсько1 збро1 та набо1в до не1 пiд час дil воЕ:нного станv» вiд 01.03.2022 №170. 

Крiм того, судом встановлено факт дарування протягом рокiв Лук'яненком 
В.В. та Лук'яненком В.М. мисливсько1 збро1 та , а також наявнiсть 
права власностi у останнiх на вказану зброю. 

Разом iз тим, оскiльки зазначенi обставини вказують лише на тiснi родиннi зв' язки, суд 
першо1 iнстанцi1 дiйшов до правильного висновку, що вони не можуть бути доказами 
вчинення правочинiв iз метою приховування належностi збро1 пiдсанкцiйним особам або 
наявностi у таких осiб права вчиняти будь-якi дi1 зi зброЕ:ю, тотожнi за змiстом здiйсненню 
права розпорядження. 

Згiдно з п.1 ч.2 ст.150 КАС Укра1ни забезпечення позову допускаЕ:ться як до 
пред'явлення позову, так i на будь-якiй стадi1 розгляду справи, якщо: невжиття таких заходiв 
може iстотно ускладнити чи унеможливити виконання рiшення суду або ефективний захист 
або поновлення порушених чи оспорюваних прав або iнтересiв позивача, за захистом яких 
вiн звернувся або маЕ: намiр звернутися до суду. 

Iнститут забезпечення позову € однkю з гарантiй захисту прав, свобод та законних 
iнтересiв юридичних та фiзичних осiб - позивачiв в адмiнiстративному процесi, механiзмом, 
який покликаний забезпечити реальне та неухильне виконання судового рiшення прийнятого 
в адмiнiстративнiй справi. 

При цьому заходи забезпечення мають бути вжитi лише в межах позовних вимог та 
бути адекватними i спiвмiрними з позовними вимогами. Спiвмiрнiсть передбачаЕ: 
спiввiдношення негативних наслiдкiв вiд вжиття заходiв забезпечення позову з тими 
негативними наслiдками, якi можуть настати в результатi невжиття цих заходiв, з 
урахуванням вiдповiдностi права чи законного iнтересу, за захистом яких заявник 
звертаЕ:ться до суду, майнових наслiдкiв заборони вiдповiдачу здiйснювати певнi дii. 
Адекватнiсть заходу забезпечення позову, що застосовуеться судом, визначаеться його 
вiдповiднiстю вимогам, на забезпечення яких вiн вживаеться. Оцiнка такоi' вiдповiдностi 
здiйснюеться судом, зокрема, з урахуванням положень ст.150 КАС Украi'ни. 

Таким чином, при вирiшеннi питания про забезпечення позову суд мае здiйснити 
оцiнку обrрунтованостi доводiв заявника щодо необхiдностi вжиття вiдповiдних заходiв з 
урахуванням такого: розумностi, обrрунтованостi i адекватностi вимог заявника щодо 
забезпечення позову; наявностi зв'язку мiж конкретним заходом до забезпечення позову i 
предметом позовноi' вимоги, зокрема, чи спроможний такий захiд забезпечити фактичне 
виконання судового рiшення в разi задоволення позову; iмовiрностi утруднення виконання 
або невиконання рiшення суду в разi невжиття таких заходiв; запобiгання порушенню у 
зв'язку iз вжиттям таких заходiв прав та охоронюваних законом iнтересiв осiб, що не е 
учасниками цього судового процесу. 

Вказанi висновки викладенi Верховним Су дом у постановi вiд О 1.06.2022 у справi 
№380/4273/21 , провадження №К/9901/27591/21. 

Твердження в апеляцiйнiй скарзi про те, що суд у висновках щодо вiдмови у 
задоволеннi частини заяви вийшов за межi предмета доказування, оскiльки у ч.1 , ч.2 ст.152 
КАС Украi'ни, що регулюе змiст i форму заяви про забезпечення позову, вiдсутня така вимога 
до заяви про забезпечення позову як обrрунтування пiдстав позову та посилання на 
постанови Верховного Суду вiд 06.12.2023 у справi № 160/20102/23, вiд 30.11.2023 у справi 
№400/7383/23, вiд 29.11.2023 у справi №380/11108/23, вiд 09.08.2023 у справi №160/5482/23, 
вiд 27.07.2023 у справi №160/7346/23, визнаються колегiею суддiв безпiдставним з огляду на 
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таке . 

Викладена правова позицiя е аналоriчною у всiх вказаних постановах, а саме, що п
iд 

час вирiшення питания щодо забезпечения позову обrрунтованiсть позову не досл
iджуетъся, 

оскiльки питания обrрунтованостi заявлених позовних вимоr е предметом до
слiджения 

судом пiд час розrляду спору по сутi та не можуть вирiшуватись ним пiд час
 розrляду заяви 

про забезпечения позову. 

Разом iз тим, суд пiд час вирiшення заяви про забезпечення позову обrрунто
ванiстъ 

позову не мiг дослiджувати i не дослiджував, оскiльки заява про забезпечення позову подана
 

до пред' явления позову. 

Крiм того, зi змiсту оскаржуваноi' ухвали вбачаетъся, що суд лише здiйснив оцiн
ку 

обrрунтованостi доводiв заявника щодо необхiдностi вжитrя вiдповiдних заходiв. 

Як зазначено у п.1-1 ч.1 ст.4 Закону Украi'ни «Про санкцii'», санкцiею зriдно з ци
м 

Законом е стяrнения в дохiд держави активiв, що належать фiзичнiй або юридичнiй 
особi, а 

також активiв, щодо яких така особа може прямо чи опосередковано (через iнших ф
iзичних 

або юридичних осiб) вчиняти дii', тотожнi за змiстом здiйсненню права ро
зпоряджения ними. 

Прямим чи опосередкованим (через iнших фiзичних або юридичних осiб
) вчиненням 

дiй, тотожних за змiстом здiйсненню права розпоряджения активами, визнаються
 дii суб' екта 

щодо активiв, якi формально не належать суб'екту, але фактично ним контр
олюються. 

Вiдповiдно до апеляцiйноi' скарrи предметом позовноi' вимоrи Мiнiстерства 
юстицii' 

Украi'ни е стягнения активiв, що належать фiзичним та юридичнiй особi, а
 також активiв, 

щодо яких зазначенi особи можуть прямо чи опосередковано (через iнших
 фiзичних або 

юридичних осiб) вчиняти дii', тотожнi за змiстом здiйсненню права розпорядж
ения ними. 

Згiдно з висновками, викладеними в постановi Верховного Суду вiд 09.06.2021 у справi 

№420/2157/20, при вирiшеннi питания про забезпечения позову суд мае
 здiйснити оцiнку 

обrрунтованостi доводiв заявника щодо необхiдностi вжитrя вiдповiдних заходiв з 

урахуванням такого: розумностi, обrрунтованостi i адекватностi вимоr заявника щодо 

забезпечення позову; забезпечення збалансованостi iнтересiв сторiн, а тако
ж iнmих учасникiв 

судового процесу; наявностi зв'язку мiж конкретним заходом до забе
зпечения позову i 

предметом позовноi' вимоrи, зокрема, чи спроможний такий захiд забе
зпечити фактичне 

виконання судового рiшения в разi задоволення позову; iмовiрностi утру
днення виконания 

або невиконания рiшения суду в разi невжитrя таких заходiв; запобirання порушенню у 

зв' язку iз вжитrям таких заходiв прав та охоронюваних законом iнтересiв о
сiб, що не е 

учасниками цього судового процесу. 

Iз наведеноrо слiдуе, що обов'язком суду е, крiм iншоrо, забезпечения збалан
сованостi 

iнтересiв сторiн, а також iнших учасникiв судового процесу, запобirания порушенню у 

зв · язку iз вжитrям заходiв забезпечення позову прав та охоронюваних законом iнтересiв осiб
, 

що нее учасниками цьоrо судового процесу. 

Враховуючи викладене, колегiя суддiв приходить до висновку про неспроможнiс
тъ 

тверджения апеляцiйноi' скарrи щодо необов' язковостi обrрунтувания пов' язано
стi третiх 

осiб iз пiдсанкцiйними особами та необов' язковостi обrрунтовування чи надання доказiв
 

можливостi вчинення дiй, тотожних праву розпорядження, щодо активiв третiх о
сiб при 

вирiшеннi питания про застосувания заходiв забезпечення позову, тобто обмеженн
я прав 

таких осiб. 

А вiдтак, колеriя суддiв вважае, що висновки суду вiдповiдають положениям КАС 

Украi·ни та встановленим обставинам, а доводи апеляцiйноi' скарrи i'x не спростовують. 

Згiдно iз ч.4 ст.308 КАС Украi'ни докази, якi не були поданi до суду першоi' iн
станцii', 

приймаються судом лише у виняткових випадках, якщо 
учасник справи надав докази 

неможливостi i'x подання до суду першоi' iнстанцiУ з причин, що об'ективно не залежали вiд 

ньоrо. 

Представником Мiнiстерства юстицii' Украi'ни до апеляцiйноУ скарги долучено 
копiУ 
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документiв на 18 ар кушах, з клопотанням поновити строк на подання доказiв, якi бу ли 

вiдсутнi станом на дату звернення iз заявою про забезпечення позову. Однак, доказiв 

неможливостi 1х подання до суду першо1 iнстанцi1 з причин, що об'ективно не залежали вiд 

заявника, не подано. 

У зв'язку з викладеним колегiя суддiв не вбачае правових пiдстав для прийняття та 

дослiдження вищевказаних долучених до апеляцiйно1 скарги доказiв . 

Враховуючи наведене, колегiя суддiв вважае, що вiдсутнi пiдстави для задоволення 

апеляцiйно1 скарги. 

Керуючись ст.315, 316,321,322,325 КАС Укра1ни, колегiя суддiв, -

ВИРIШИЛА: 

Апеляцiйну скаргу Мiнiстерства юстицi1 У краi:ни залишити без задоволення, а ухвалу 

Вищого антикорупцiйного суду вiд 04 грудня 2023 року-без змiн. 

Постанова набирае законно1 сили негайно пiсля i"i проголошення та не пiдлягае 

оскарженню в касацiйному порядку. 

Головуючий: 

Суддi: 
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В.В. Чорна 
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