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ПОСТАНОВА 

IМЕНЕМ УКР А1ни 

27 червня 2024 року 

Апеляцiйна палота Вищого ВfПИкорупцiйного суду у складi: 

11(0 п ,~ j/ 
справа № 991 /11220/23 

провадження № 22-а/991/10/24 

м. Киiв 

головуючоrо Михайленкв Д. Г., суддiв Панкулича В. 1., Семенннкова О. Ю., 

заучае110: 

секретаря судового засiдання Ворони К. О., 

представникiв позивача №нiстерство юстицiiУкраi'нн - Гойдара М. А., Тулiна Р. А., 

представника третьоi особи, яка не заявляе сомостil:\них вимог щодо предмета спору, на сторонi 
позивача ТОВ <<АК «Ейр Оушен Ейрлайнс» - Герiги В. В., 

третьоi особи, яка не заявляс самостinних вимог щодо предмета спору, на cropoнi вiдповiдача -
Ральфа-Дiтера MOJrrara-Гipмeco (Мontag-Girmes Ralf-Dieter) та його представника Богатиря В. В., 

представникiв третьоi' особи, яка не заявляс самостiйних вимог щодо предмета спору, на сторонi 
вiдповiдача Cyprus Aircraft Leasing 2 (CAL) L m- Пелiхоса С. М., Нiколаснка Ю. А., 

nерекладдча - Тихонюка В. В. , 

розглянула апеляцiйнi скарги (1) nредставника Ралъфа-Дiтера Монтага-Гiрмеса (Montag-GirmesRalf
Dieter) адвокато Суrо11яка Юрiя Павловича та (2) представника Cyprus Aircraft Leasing 2 (CAL) Lm 
адвоката Пелiхоса Свгено Мпколойовича 

на рiшення Вищого airrnкopynцiйнoro суду (головуючий Хамзiн Т. Р., суддi Михаnленко В. В., 
MoйclllC С. М.) вiд 15.05.2024 (рiшення ухвалено у мiстi Кисвi, дnтn складання повного текС'I)' 
рiшення 17.05.2024) 

у справi за лозовом Мiнiстерства юстицii' УкроУни 

до Акцiонерного товвриства «lлыошинФiнонс Ко.,>, 

третя особа, яха не заявляс самостiйних вимог щодо предмета спору, на сторонi позивача 
Товариство з обмеженою вiдповiдальнiС110 «Авiацiй11n компnнiя <<Ейр Оушен Ейрлайнс», 

тpe-ri особи, якi 11е заяnляють самостill11их nимог щодо предмета спору, на сторонi вiдповiдача: 
( 1) Державна корпорацiя зi сприяння розробц~ виробництnу тn експорту високотехнологiчноi 
промисловоУ продукцii «Ростсх», (2) Публiчнс акцiонерне товnриство «Об'сднана nвiабудiвельна 
корпорацi~ш, (З) Cyprus Aircrnft Lcnsing 2 (CAL) L TD, (4) Ральф-Дiтер Мо1пnг-Прмес (Montng
Girmes Rnlf-Dieter), 

про зnстосування сnнкцi'i, nередбnче11о'i пунктом 1-1 чост1ши I cтnrri 4 Закону Украiни «Про 
сонкцi'i». 

Вступ 

1. Ця сnрова стосустъся зостосуво11ня санкцii' у nндi стягнеш1я в дохiд держав11 nктивiв до 
Акцiонерного товариство <<Шыошин Фiнанс Ко.)) - спецiолiзованоУ pociJtcькn компан.i}", що вход~rrь 
до складу держшшоi кopnopnцii' «Ростех)) i niдловiдnс за НllЛрямок о оферi лiз1111rу, упрnnлiння 
обслугооувоння та продажу лiтnкiв, виготоnле1шх пiдпрнсмствами цici держав1ю'i корпорацii' -
ПАТ «Об'сд1ш11а nвiабудiвельнn корпорnцiя» . 

2. Вlдповiдно до noз11цii Мiнiстерствn юспщiУ Укрni1ш (дол~ Mi11 '1~L ~ iон 11е 
u 111111uu11~n1ooi1iiiir111u111111 111 UI 111url1111 
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тооnр11стоо <<lлыо1ш111 Фl11n.11c J(o ,)► (дш1I - АТ «/111,101т111 Фl11u11c J(o.n, JФJ() CЩJНIIJIO opr,шl1,щ.Jr 

nlдrотоокн зброй110У nrpcciY рф nроти УкроУ1111 у 2014-2022 рока)( ·п1 11lсли пов11()м~11т,бноrп 

оторг11е1111J1 nlдтримус тпку arpcciю. Ою10•1ос110 о ~tим 1te 11lдщшсмсrrю 110 тep,rropl'f Укрt((ни 

КОIП'JЮЛJ(К ТD можс оnоссрсдкооо,ю зл.inc1110/IIITИ npr1110 TO'ГOЖIII f1J)II/I)' pO'IПOJ)t,/JIЖClfl/11 U.I0/11' /.UIOY. 

лiтnкiв А11-148-1 ООЕ, якl бут1 riepeдn11i о орс,щу укроУ11с1,1<Ш ooloкoмno11i1 ТОП аЛ11l1щН1110 юмтщlн 

«ERp Оушс11 ШtрлnА11с1► (дnлi - ТОВ t<AK «Шtр Оущс:11п, Hnp Оушс11). Структура уrош1 з 11средас1i 11 

оре1щу лiтnкiо, яку JФI( зоnроnонувмо RRp Оушс11, nоляrо1111 о то~, utQ у 11i~ qюpмw11,1rnм 

oлacJ(J{J(OM (орсшдод11оцсм) лlтокiо мое оисту11nти l11озсм1111 комnо11lя Cypn.a11 Лlrcrof\ Lea•lni 2 (СЛ1,) 
L ТD (ддлi - CAL 2), яка форммыю 11е поо'яза11n з рф i якiА /ФI< npo,'UIOТI, лlтоки, ощ,в,с IUf J«Jм11л11iя 

11с розрnхусm.ся з IФК J за допомоrою 'ТDКОГО боргу IФJ( збсрiгмо можлиоlсn, кo,rrpomont.rrи лlтбJ(И, 

Уклnде1111J1 догооорiо куniвлi-nродджу ммо 11а метi nрихооnтн рсалыюrо мос11июа лiтo,cin тв oбirrrn 

з11стосооn11i Родою 11ацiо11nлыюУ бсзnекJI тn оборо11и УкроУшс (/tDIII - РНьо, cn11кu.ii до зас1ю1111икi11 

IФК. Таким чи11ом IФJ< здilic111oc ко1n-ро111, лlтnкiо 11сро1 iноосмну комл1111i10 СЛL 2, дJif)Ck'fopoм яко'{ 

с Рвльф-Дiтср Mo1rrar-Гipмc:c. 

З. Суд nepшoi i11cтn1щii эастосуоnв J1срсдба11с1~у зако11ом ca11к1ti10 то стящув в дох1д дсf)'АШIIИ ШШ 

лiтаки. 

4. Пiд час алеляцiJ!Jюго роогляду Суд о м~ах дооо1tiв опсл11u.iЯ11нх скорг nq,culpяc зuo1111iCTh 

uього рiшення. 

lcтop/J1 проваджеu1111 

5. 07.12.2023 РНБО зnстосуоала до АТ "lлыошн11Фi11011с Ко.» сш1кwю у видi б11ol()'BaJ1J~ акrнвiв -

тимчасове nообаапе,шя прапл кориС'J)'оатнс.11 та роолоря.джаnсся lllmfDDfИ, що 11ме-мать фiз1:1сс11iЯ або 

юpи.wsчнiii особi, а також ахrиоами, шодо .яки,Х тwса особа може nр.1ио rш оnосереДJ(оваJю (
11ерсэ 

iншнх фiзичних або 1оридич11их осiб) 0•1и11яти дiV, тоrиАОсi за :~мiстои 'JJllifC1teюuo права 

розnорядження шсии (nозицiя 180 Дощrrку № 2 до рiше1111я РНБО вiд 07.12.2023). Це piшe1t1U1 РНБО 

було введе1ю в дiю Укаюи Президеша Укра1нн оiд 07.12.2023 № 8/З/2023. 

6. 28.12.2023 Мiн'юст звернувся до Вишоrо a1rrикopynuiй11oro суду з п010а11ою за.я вою до JФК про 

застосувашur сашш11 у видi стяп1е1шя в дахiд держаои акrnвiв, щодо яких вiдповiдач м.о-..«.е 

onocepeдJWвaJfO :щiдсшоваm права, тота-мнi зп :~мiсто.и ~дiЯс11е1шю права рооnорядже111 1я, - дВОХ 

лjтакiв АН- 148-1 ООЕ. 

7. 15.05.2024 суд першоi i11станцi7 эадОВОЛЫfНВ лооов. 

8" 21.05.2024 та 22.05.2024 наш: рiше1111я пре.ш;тавннки трстiх осiб РД Мотаrа-Прмеса то CAL 2 

n.omurн ane1111wй11i скарги, 

ЗиLст та "отввв рiwсопя суду nершоТ /11ста11цf1 

9. J 5.05,2024 Внщнд a1rrиJ«JfJ)'JIWЯ11ий суд лридня.в рiшеюu, яки.и; 

(1) зад.оаолытв птов Mi11icтepcrвa 1остиw1 У кpnlюi; 

'2) 'UJCТOC}'JW} до Л Т аfльюшн11Фi11.ш~с КD.•) са11к.цiю, nередбачсну nункто.и 1- 1 Ч11СТНIIИ I статri 4 

Заmну УкраiJ1и и:Про cш,КJJ.i1» (lшJi - Зако,1 п,ро c1111кil.ii); 

(J) стиnf)'в у ,аохiд JЩТАСЭаи акrнви; 

(.J . I) rюгiтрюtt: суmю (лiтакJ AH-148-I00E iз заводс1,кии (серiЯ11ии) номером 

JreJТ&aгlCHM реатрацi~1си.w -nUJИo.м (бортоrт.и ,ю.wерои) 

(J,2) повiтряне сушtо (лiтак) ЛН- 1 4 8-/ООЕ h 1ааош:ыош (cepifucнм) 110.иеро.и ]{~ 

1щr,свв1tн.м pucrpauiin,и.и ·mШlом (бортшт.и номером) 

1 О. ~ОР'М)'г.ане ~riш,:ш,я об(ру,поr"ане 1wшми rруnа.ии мarнJSiь; (1) Мlн'юст эru:p1iyac11 до суду з 

иоююи r,iд час Jl)"i npawaoro режиму IIOCIIШ)ГO CТDJf)'; (2) 1ш оiдпооiдача 11аJU1ад4:1ю ~a11кuiro у Dl{Jll 

б.wкуuю~я ZJCmei!I за piшc,llf.ЯM РНБО. яке нpиfiшrro пiсля lf№patmя 24.0S,2022 сrиш,остi Зоко,ю.и 

Yt>paiJa~ .ч:Пrю 111tea1(m1 1мi11 1ю ~вкю. :i.uo1юдa.tч1u amo Ук~u,и шодо niдаищс1111J1 ефе.ln'ив11ос,1 

иик1и11,, оов'.01.t1шк 1 апни..wн о.tремю. о.:с{т вlл 12"05.2022 )(, 2257-IX При 1.u.owy сашсuiя у nил.i 

~итеш(Я uтквiв у ;ю,,.i.д JЩr.юtв.fs wu..t:c Gyrn зас-пэстwш JIO оообн. 11 1U1 вчинила або ро:,почлл11 

~(Нl(~КШI [ШJfIOI [IQ ?А.05.2022; (J) /ИИ 'l,/ICIOC}'fJaJUUf за11мс1юi сашооi JflJIJJlli nim:'t {lOJf, lЩIOJШJIЧCll i 

FfYl(КJIIOJ(f1 t, 2 d:п,щу 4 •ик:-f-н1t.~ J статт 1 5~ 1 Заюну 11ро cr.1-111шi; ( 4) вшnовiдач orwи~;uwaa1w •юре1 

кuwffJUfiJa CAL 2 щrж.:: в•~юиm1 ,'111. 'fU1-0-ASt1i 1..!l 'JJAIO'JOM 11u~e,•t 1mJO права pmrюp~m•• тодо 

;a;fшtt.i - ШЮ1. ;,пв,ж~г ·п1 Wf.}l(j,f fl'i1V1Иr[U(m, t"IJlПН:ШUO (j JIOXlд /i!tfТ"AaUU; (j ) о у.wова• 'ГpUIIJO'f07 

~oou в.rpet,iil РФ шо;ю Y.t.rf11<1iш1 1.1ы;;тr.~·wшя ,11нJ:11i1~ 1w 11ереющ:1шr :J.~t. ерJ.~нi;uюсшы;я 1 

~ 1flf.'iLii1 dt•fiмii/lp7ii1.~ l1iWшf{t.ifif t1'Yifш• 
••~• 1 ·t, ,imi •qi'· j • 



i11торооnм11 сусniльотвn тn с nponopцin111rм. 

11 . H1uш11iarь niдoтno, nсрсдб11чс1шх ,1nстшю10 1 стnпi 5-1 Закону про cnнкt1i'i', дла зnстосуоn,ша 
сшщцiУ oбrpytrroooнo тn1шм: ( 1) вiдnовiдn,, IФК с скл11дооо10 ,шстино10 ПАТ «Об'ешш11n 
аninбуд\осльнn корпорnцlя», якn в свою 11epry входить до складу Держnвноi' кopnopnuiY зi спрна1111я 
роэробцi, n11робшщтnу то сксnорту оиоокотсхнолоri1111оi' промнслоnоi' продукцii' (<Ростсх» (д1111i - ДК 
«Ростех» ); (2) ДК «Ростсх» с рооiltською держnвною корпорnцit:101 що cтnope11n для спрн.1шu~ у 
роэробцi, виrотош1с1111I тn скопорту високотех11олоriч110У продукцi\' цноlльноrо тn вiRськоооrо 
nр11Э11очсш1а1 якn на фо11i поо1юмосштnб11оrо оторп1сю1я в УкрnУ11у 1шростилn 011робшщтво 
озбросння тn боспрш111сiо; (3) у 00010 черrу серед прiоритеп1их зоодонь ПАТ ((Об'сднnно 
llDioбyдiocльнn корпорnцiя» с оико11111111J1 контрактiв у рnмкnх дсржnо1юго оборо1111оrо зомоолен~U1, 
яке nicn1 повномооштnбноrо оторп1е1ш11 о УкрnУну зоnдяки держао11Ш пiдтр11мцi збiльшило обсяги 
011робн1щтоо, зокремn шляхом 01щуску лiтnкiо оНtськоооrо тn стротсriч11оrо призноче1шя тn 
с11стемn11tчноrо i'x передnння но потреби росiRських оiRськ; (4) при цьому АТ «Iлыошю1 Фiшшс 
Ко.)) 11к комп1111iя, яко оiдпооiдnс зn оренду тn лiзинr, упроолiння обслуговуоонням тn продаж лiтакlо, 
проводить дiяльнiсть, яко зоnдоt шкоду нnцiонnлънilt безпецi, сувере11iтету тn тернторi1111ыtiR 
цiлiоностi Укро\iш, 11к протяrом 2014-2022 рокiв (спiопроця iз держ11D11Нми силовими струкrуроми 
рф, зокремn ШJUIXOM укл11де111U1 контрnктiо тn вико110111~.я зnмовлеш, у обороннiR сферi), так i пiсля 
24.05.2022 (входження до склnду 11оnбiльш11х пlдприсмств, що зобезпечують держnвне оборонне 
зnмовлення, тn у,1ость у зnпровnджених урядом рф заходах для протидii застосовоних санкцinних. 
обмежень у aвinцiRнih mлузi); (5) отже, 11nneдet1e у сукупностi соiдч•rrь про пiдтримку вiдпооiдачем 
триnwочоУ nrpecii рф npo11t Укра\'1111, зокрсмn шляхом мотерinлъ110-тсх11iчноrо забсзпечення та 
фiнnнсуоонНJ1 галузеn, якi зобезпечують можлиоiсть продовже11ня злочин11о'~' nrpecii', та IФК з 
урn..хуоnншм xnpni..-repy то мосштабiо horo дiяльностi, 110 переко11оння суду, несс вiдповiдnльнiсть зn 
пiдтриь1ку дiR держnви-огрссоро, що зоrрожус ноцiо11алы1ih безпецi, суверевiТС'I)' та тернторi1111ьнiА 
цiлiсностl УкрnУt1и. 

12. Вионооок про здотнiсть оiдnовiдnча опосередковnно (через компанiю CAL 2) вчиняти дii, 
тотожнi зо змiстом здinсненшо провn розпорядження, щодо лiтnкiв зроблено но пiдстnвi таких 
обставив: ( 1) ведения JtИС'l)'DОНИЯ щодо узrодження умов тn строкiв передnчi лiтакiв в оренду 
переважно мiж ТОВ «АК «Ehp Оуше11 ЕАрлnйнс)> тn керiвником А спiоробirnикоми IФК, узrодження 
мiж ними ж шпn1ш.я рестр)'R'J'Уризоцii плотежi.в, пов'язnннх з орендою, вже пiсля уклодення 
доrоворiв купiолi-продажу та оренди лiтnкiв; (2) умови доrоворiо купinлi-продажу вiд 25.06.2021 та 
12.07.2021 щодо здihс11енш1 роорnхункiо, оiдпооiд1111ыюстi сторiн, poзipвwuut доrоворiв та порядку 
вирiшення спорiв, а тnкож норми цивiль11ого зnконодоnствn та судовn прnкrика рф, спрямовnнi но 
можливiсть пооер11ення IФК лiтnкiо у nлоснiсть пiсля зокi11че11ня строку дii доrоворiв оренди чи у 
випадку '1'х невиконwшя; (З) вiдсутнiсть докnзiо внкошш1ut (чnстковоrо виконnння) CAL 2 
зобоо'азnнь щодо опла11t оортостi лiтnкiо зо договорnми купiолi-продnжу свiдч,rrь про суm:ве 
невиконшшя умов угоди то можлиоiсть повер11е1-1ня nкrnвio оiдnооiдочу; (4) необхiднiсть 
перерnхуоnю1.11 орендних плотеж.iв 1111 рохунок, вiдкрнтиА у lnterstnto Bnnk в м. ыосквi, спрощувало 
процедуру отримання rрошооих коuлiв 1<i1щевим виrодо11обуоnчем - IФК; (S) зnлуче11ня компnнiУ
посерсдника до угод з передnчi в оренду лiтnкiв оиклико11е необхiднiе110 «обходу» звотосовwшх 
санкuinних обмежень 110 торгiослы1i oncpnцii' з рф; (6) ЗllЛ)'Чення конкретно\' кiпрсько\' компnнii 
обуыомене 11аявнiе110 тривnлих дiлооих вiднос1ш \0i директора РД Монтоm-Гiрмесn iз суб'сктnми, 
що здihсню1оть пiдnрисмшщьку дiялы1iсть у noinцHtнiй тn фi11w1cooiA rnлyзi 110 тeptrr0pi\' рф, у тому 
числi iз вiдпооiдnчем. 

B11мoru та довод11 опсляцlduнх скорг прсдстов1111кlв трстlх осlб - CAL 2 то РД Мо11тоrn
Гlрмсса 

13. В nneruщi.йниx скnргох предстnоники трстiх осiб оислооИJJи прохання: (1) скnсуооти 
оскnржувw-tс рiше1111я тn (2) yxonл1m1 11оое рiше1rня, яю-1м оiдмоокrи у зnдоооленнl позову Мiн'юС'Т)' 
до IФК о n.0011ому обсязi. 

14. Соо'{ в11моrи олСЛJ11m1 обrру11тооуоnли: (1) 11споо111tм з'ясуоо,шям судом обстnои111 що мшоть 
значс111-1я для спрnои, тn 11одо1шям 11епрnоильно·i оцi11ю1 11ояв11им докnзnм; (2) 11евiдпооiднiс110 
оисновкiо суду обстnвинnм cnponи; (3) неnров1mышм зnстосуоо1111.ям норм мотсрinльного право тn 
nоруше,шя 11орм процесуnлыюго npDDn, якi призuсли до 11спроо11лы1оrо 011рiшення cnpon1t. 

Kopomкuli 3л,/ст апетщJй11оr скарги представ1111ка РД Мо11тага-Гlрмеса адвоката Суго,,яка 10. П. 

15. Оскnржуоnнс рiшсш1я суду, на псрс1со1101111я прсдстnоникn трстьоr особи, е 11cзnкo1111Jtl'tt тn 

11111 mr.ri~1rrь ,т,1 r ,Мнw\ r,iiпuYm"ftim ш111, , •• 
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необrру1rтованим з токих пiдстnв: 

(1) вис,ювок суду щодо оnосередкованоrо володiння вiдповiдочем лiтаками с неnравилыtим
 з огляду 

на такс: (а) CAL 2 с сомостiйн11м суб'скгом rосподарюваш1я, який, дiючи у власних i1пересах та 

незалежно вiд вiдповiдача, придбав у IФК за договорами купiвлi-продажу два лiтаки та в 

подалъшому передав ix в оренду; (б) пiсля укладен11я договорiв купiвлi-продажу здiйсненi yci 

необхiд1:1i процедури щодо nepepererpaцii права власностi нn лiтаки за CAL 2; (в) пiсля передачi 

11 .08.2021 лiтакiв в оренду всi перемовини здiйснювалися мiж Р Д Монтагом-Гiрмесом та 

Ейр Оушен, що пiдтверджусrься електронним лис,уванням; (r) в nодалъшому CAL 2 розiрвало 

договори ореНДlt з Ейр Оушен та передано лiтаки в оренду ПрА Т «Авiакомпакiя <(Константа»; 

(r) факг вiдкрm-rя та використання CAL 2 pn.')'HI\.')' в lnterstnte Bank у м. москва жодним чином ве 

може свiдчити про спрощенiсть проце.цури отримання rрошових кошriв IФК; (д) вищ
езазначенi 

обставини свiдчать про реалЬацiю саме CAL 2 всiх правомочностей, якi складають змiст права 

власностi лiтаками та це пiдтверджусrься наявними в матерiалах справи доказа
ми та показаниями 

дorurraниx свiдкiв; 

(2) висновок суду про вiдсуrнiсть розрахункiв за лiтаки мiж вiдповiдачем та CAL 2 с помилковим, 

оскiлыси: (а) вiдмова у наданнi iнформацii щодо суми та стану роорахункiв мiж сторо
нами з огляду 

на комерцiйну тасмницю не niдтверджуе: факт ix вiдсуrностi; (б) вiдповiдач не iнiцiював жодного 

судового процесу щодо розiрвання доrоворiв купiвлi-продажу; 

(3) вкконання оскаржувnноrо рiшення призведе до незаконного позбавлення права влас
ностi на 

повiтрянi судна iноземноrо iнвестора. що е порушенням нацiоналъного законодавства та 

мiжнвродн.их договорiв, зокрема Угоди мiж Украi'ною та Федерапtвною Республiкою Н
iмеччина вiд 

15.02.1993, та маrnме наслiдком стягнения з держаnи Укрвi11а комnенсацii. вартостi вилученоrо 

активу; 

(4) встановленi законодавством пiдстnви застосування санкцii, передбаченоi пункrом 1-1 частини 1 

статтi 4 Закону про санкцii, не можуть буrи зnстосованi д11J1 nозбавлення CAL 2 та йоrо керiвника 

РД Монтага-Гiрмеса права власностi на активи, оскiльки матерiалами справи 
пiдтверджу€ТЬСЯ ix 

тривала спiвnраця з украiнсышми оборонними niдприсмствами та iнвес,ування у розвJПОк 

авiацiйноi· галузi Украiни; 

(S) суд першоi iнстанцii допустив такi порушення вимоr процесуальноrо законодавства: (а) не 

застосовано наслiдки поданнJI позовноi заяви поза межами стро11.')', встановлен
ого статrею 122 КАС 

(у редакцii до набрання чинностi Законом Украiни № 3223-1.Х вiд 13.07.2023), оскiльки санкцiя до 

IФК застосована рiшенням РНБО вiд 19.10.2022 та строк звернення до суду з пооовом починае 

обчислювапtся з моме1nу отримання Мiн'юстом листа СБУ вiд 23.03.2023; (б) порушено принцип 

змаrальностi сторiн з огляду на позбавлення CAL 2 як реального власника лiтакiв можливостi 

корис,уватися правами вiдповiдача та ефек-mвно здiйсюовати захист своiх пр
ав та iнтересiв; 

(в) незаконно вiдмолено у задоволсннi клопотання предстаnникв РД МоJПага-Гiрмеса про 

витребувакня доказiв та у долученнi до матерiалiв спраnи лояснень iз додnтковими д
оказами; (г) при 

постановлекнi рiшення суд поснлався на мвтерiали кримiнального провадження, якi
 с неналежними 

та недопустимимн доказами у справi, оскiльки слiдчим не визначено обсяr матерi
алiв досудового 

роослщування, щодо яких надасrься дозвiл на розrолошення, та суд при poзrruщi
 адмiнiстративного 

позову е неуnовноваженим суб'ектом на надання оцiнки доказвм у кримiналь
ному проваджекнi; 

(r) порушено приншш рiвностi сторi11, оскiльки суд обrрунтува.в рiшення на наданих позиваче
м 

докуме1rrах, виклвдених iноземною (росiйською) мовою без перекладу на украiн
ську, проте не взяв 

до уваги док.ази третiх осiб, викладенi iноземною (внглiйською) мооою. 

Вшюги та короткий ЗAticm апеляцiй110J' скарги 11редстао11ика CAL 2 адвоката Пелiхоса С. М 

16. Висновки суду псршоi iнстанцii' про вчинсння IФI< щодо лiтакiв дiй, тотожних за змiстом праву 

роопорядже,шя, не вiдповiдають фшm1ч11им обстnв,шам спрnои з огляду на таке: (1) листування 

виконавчого директора Ef.ip Оушсн Герirи В. В. щодо умов та строкiв передачi лiтакiв сnме iз 

керiвником IФК Туркiним С. С. було зумовлене тим, що строки отримnння лiтакiв в оренду залежать 

вiд вiдnовiдача та бажnнням Герirи В. В. вчинкrи вплив •ш РД Монтаm-Гiрмесn з м
етою отр11мnння 

бiльш виriдша умов оре,щи для Ейр Оушсн; (2) суд не орахова.в ЛИС1)'ва.1ш.я мiж Герiгою В. В. та 

Р Д Монтагом-Гiрмесом з пропооицiями оста11нього щодо реструк,урюацii орендних
 плnтежiв та 

вирiшепня iнших литань; (3) мiж погоджуваною у лиС'l)'вwшi структурою угоди та реальними 

умовамu договорiв Е: вiдr.~iшюстi, зокрсмп вiдсуrнi умов11 nepeдnчi IФI< блокiв в оре11ду
 CAL 2; (4) за 

наящюстi намiрiа залишиn1 можливjсть nonepнyrи лiтаки вiдповiдач не лjдписував би актн 

передошur права влас11остi та передбаtшn в договорах купiвлi-продожу право зnст
nnи на них; (5) суд 

поза межами rюв,ювnжень дinшов висновку про суттсве порушення зобов'язwu. за договорами 

куniвлi-продажу та копстnтуnаn факт вiдсупюстi до,rозiв 100 % розрnху11кiв за акт•шн, не 

nрnхувооши показnння РД Mo11тnrn-Гipмeca щодо здШс11сння оплати лiтnкiв на 70-90 % та 
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обставини, якi унеможлнвили здiйснення кiпрською компанiоо оствточних платежiв, а саме 
застосуванНJ1 санкцiА ее до росiйських пiдпрнсмств; (6) суд не навiв мотивiв того, JU< гсоrрафiчне 
розташування банку у м. москвi, спрощус процедуру отрнмання rрошових коштiв вiдповiдачем, при 
тому, що lnterstate Bank мае статус мiждержавноrо розрохунковоrо банку, до якоrо не застосовано 
жодних санкцiА Украiни чн €С та початково в i11в0Асах було вказано рахунок, вiдкркrиЯ на 
територii Республi.ки Юпр, однак внаслiдок ненадання ЕЯр Оушен iнформаwi про кiнцевоrо 
бенефiuiарноrо власника обслуrовування було припинене; (7) обставина спiвпрацi у минулому ыiж 
РД Мшпаrом-Гiрмесом та росiЯськиМJt пiдприсмствами не свiдчить про можливiсть одного iз 
колишнiх контраrентiв здiiiснювпти контроль над очолюваною ним компанiею; (8) факт укладеННJI 
пiсля початку повномасштабноrо вторrнення мiж пiдконтрольною РД Монтаrу-Гiрмесу коыпанiею 
та АТ «Росексiмбаню> договору про вiдступлення права вимоrи до IФК свiдчить не про 
продовження спiвпрацi, а про припинення будь-якоi дiяльностi з росinськими компанi.ями, адже така 
угода спрямована на виведення ранiше наданих rрошових кошriв з росiЯськоi економiки. 

17. Суд першоi iнстанцii' порушив норми процесуальноrо права, що полягае у такому: (а) суд 
застосував несправедтmиЯ пiдхiд до використання iноземних мов пiд час здiйснення правосуддя, 
адже залишив поза уваrою низку доказiв з причин ix викладення анrлiЯською моюю, при тому що 
представннк третьоi' особи щодо кожного доказу надав пояснения та усний переклад важливих для 
справи фраrментiв, водночас суд внкористав докази позивача, викладенi росiйськоi мовою; (б) суд 
не допиrав як свiдка Мельничеmса М. М., якиЯ обiймав посаду директора ЕАр Оушен на час 
укладеННJI доrоворiв оренди та може володiти важливими д1IJI справи обставинами угоди. 

Короткий змiст вiдзнву Мiн'юсту па апелвцlАоl скарrв 

18. У вiдзивi Мiн'юст просив залишити апеляцiйнi скарrи представннкiв третiх осiб без 
задоюлення, а рiшення суду першоi' iнстанцii - без змiн. 

19. Мiн'юст вважав апетщiйнi скарrн необrру~пованими з таких пiдстав: (1) укладення доrоворiв 
купiвлi-продажу мiж IФК та CAL 2 мапо на метi приховання реального власн:иха лiтакiв - IФК, що 
входить до складу ПАТ «Об'сднана авiабудiвельна корпорацiя» та ДК «Ростею►, зважаючи на ix 
перебування пiд санкцiями РНБО з 15.05.2017. Зазначене пiдтверджусться показаниями свiдка 
Герirи В. В. та матерiалами електронноrо лнстування, з яких слiдус зокрема те, що саме керiвник 
вiдповiдача наrолошува.в на необхiдностi збереження контролю за лiтаками та узrоджував умови 
орендн лiтакiв та реструкrуризацii борrу з i'x оренди пiсля формального продажу лiтакiв на користь 
CAL 2; (2) умови доrоворiв купiвлi-продажу (зокрема, вiдсуrniсть у продавця права застави на 
лiтаки), невиконанJiя зобов'язань щодо здiйснення повноrо розрахунку за договорами та вiдсуrniсть 
спроб вiдповiдача повернути лiтаки не вiдповiдас метi вчинення такого правочюf)' та свiдчить про 
наявнiсть неформальних домовленостеА щодо лiтакiв мiж IФК та CAL 2; (3) РД Мотаг-Гiрмес 
тривалиА час спiвпрацював з росiйсьюп.tи компанiямн й мае високий ступiн:ь довiри эi сторони 
вiдповiдача, що пiдтверджусrься матерiалами презентацii ARQ Group (керуючим партнером якоi з 
1998 року е РДМоlfПlГ•Гiрмес), володiння представникiв CAL 2 вiдсуrnьою у вiдкритому доступi 
i11формацiЕ:10 щодо акrуальноrо складу акцiонерiв вiдповiдача, фактом укладення договору 
вiдступлення права вимоги iэ державним банком рф у 2022 роцi; (4) вiдповiдно до умов передачi 
лiтакiв в оренду поrоджено, що отримаиi оренднi платежi будуть перераховуваn1ся в рахунок 
оплати цiки за договорам.и купiвлi-продвжу, що пiдтверджусrься копiями iнвойсiв iз зазначснням 
рахунку в московському вiддiле1шi lnterstate Bank; (5) непроведення допиту .як свiдка 
Мельииченкn М. М. за станом йоrо здороо'я не порушило балансу мiж сторонами, принципу 
змnrальностi сторi11 та належноrо з'ясуоання обставин справи; (6) засrосування до вiдповiдача 
санкцii' не порушуе шtмоrи нnцiональноrо тв мiжнародноrо законодавства, вiдповiдас критерiю 
необхiдностi, мiститъ суспiльний iнтерес та леriтимну ме,у з оrляду на факти вiйськовоi arpecii рф 
проти Украiни; (7) втручnш~я у право власностi в контекстi icН)'Joчoi' си,уацu с пропорцi.Яни:м, 
оскiльки санкцiя у оидi стяmсння активiв мае винятковий характер, застосовусrьс.я тiлъки в перiод 
дii военного стану та щодо оиКЛJо•шоrо кола осiб, якi niдтриму1оть збройну arpeciю рф проти 
Украiни, крiм того, зnпровnджсння в законодавствi такого виду санкцii' було вимушеним кроком 
держnви з оrляду на недостаn110 ефективнiсть nonepeднix. 

3 

20. Крiм тоrо, у вiд;швi nиклnденс прохnння пiд чnс апе.ляцiйноrо розгляду звернути уваrу на 
нnступнi дослiдженi, проте неврnховnнi судом першоi' iнстnицii обстnвиии, якi хоч i нс вплинули на 
:шконнiсn. рiшсння. wie, на думку поз1шnчn, мwоть iстоше зиnчення для справи: (1) розбiжносri у 
покnзаннях РД Монтnm-Гiрмесn, йоrо володiю~я тiльки кiпрським трастом, 80 % проектiв 1коrо 
були пов 'язnнi з росinськими коитрnrеитnми тв бw1кnми, а прiзоищn нnl\маних спiоробiтиикiв однiсУ 
iз нw~ежних Аому tшмтшiй ооiд•1nть про принw~ежнiстъ до числа громадян рф, при цьому 
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Р Д Мо11тu1'-Гlрмоо nротя~'ОМ тр11оnло1·0 11ncy UIIC'l)'nnu шщlо11сром оlдпооlдо•10, 1юбlюооо nого 

l1rrcpcc11 з 11родnжу 11lтоко ·rouю: (2) 011с11001<11 11оу1юооУ cтuтrl докторо юриди1111их 11оук 110 

nlдтосрджо11ш1 lc11yJ01io\' npn1<111кit рф то nородумоn, нкl обумоото1011, 11coбxJ;111IC'f1, pcccтpoui1 

nooi11>•111tx оудо11 .110 t<lnpcы()' кoмnn11l10. 

По1rщl11 y•шc11111cln судоооrо проооджо1шя 

21, Продсто.n1111к11 тротьоУ особ11 CAL 2 пlдтр11мол11 оnоляцШ11у скnргу, подону о iнтсрссох u.ic'{ 

комnонli', то прос11л11 \i' зnдооо11ы11r111 . 

22, Трстя особо РД Mo1iтnr-Гipмco то ltoro nродстоо11ик nlдтр11м011и оJJсляцiйну скоргу, подnну о 

noro l11тсрссох, то npOCltЛlt \"j ЗMODOЛl,IIIIТH , 

23. Продстошшюt Mlt1'JOC1)' прос1tл11 оiдхилнт~1 опсляцin111 скорr11, 

24. l11шi у•шс1111к•1 (\'хнi продстоо1111к11) о судооо зnсiдо1111я 110 з'яоилис~., ·,·х 11сяоко 11с псрсшкоджnс 

розrляду опсляцin1111х скорr (обзоц 7 1шсти1111 8 стотri 283-1 l<AC). 

Оцl11ко то мотпо11 Суду 

(1) Маж/ апстщlйиого роз2J1Яду та оста11ооле11/ судо.м ,rершоУ l11ста11ц/У 11eoc11ope11I обстао1111и 

25. Суд ололяцНt1юi' l11стонцi'{ лорсrлядос спрооу зо 11ояош1ми у нin i додоткоnо подDJ1ими докозоми 

то персоiряс зnкон11iСТ1, i обrру11ТОnо11iсть рiшс1111я суду першо'i i11cтoнui'{ в межах доводiв та вимог 

апсл.11u.ihно\' скарги. Суд опсляцШ11оi' i11cтo1щl'i 110 обмсжс11ий доводами та вимогамн апсляцiй11о·i 

скарги, якщо пiд час розгляду справи буде встn11овлс1ю порушсння норм процссуолы1оrо право, якi с 

обо в' яз ко вою пiдстовою JVJЯ скосування plшc111U1, обо 11епраоил1,11с застосува11ня 11орм мотсрiольного
 

право. Суд nneляuiR110Y i11станцi\' дослiджус докози, що стосу1оться факriв, 110 .11кi учаоники справи 

посилwоться о ancляuin11ilt скорзi то (обо) оlдзнвi 110 11ci' (чости11и 1-3 стотri 308 КАС). 

26. Рiшення суду першо'{ i11cтn1щii оскоржусться трстiми особами (прсдстав11иками РД Мо1паr

Гiрмес то CAL 2) в 11астинi : (1) можлиоостi вiдповiдn110 опоссродковn,ю через компw~iю CAL 2 

вчи11яти дi'(, тотожнi за змiстом здiRснсншо прnоо розпоряджс1шя щодо октивiв - двох лiтnкiв; 

(2) пропорцin11остi отруча111U1 у npnoo влас11остi; (3) дотрима11ня 11орм процссуnлыюго npooo. 

27. Апсля1гrn 110 оспорю~оть обстооини, всто11омс11i в оскаржуоwюму piшe1111i, що зознnче11i о 

пiдпунктох 1-3 пункrу 10 тn пунктi 11 uic'{ постn11ови (оис11овк11, виклодснi в роздiлi 5.2 

оскоржувшюго рiшсш1я). 

28. Отже, Суд о межах доnодiо аполяцiй11их скорг мае 011piwп11 тnкi питания: (1) 1111 може 

оiдпооiдnч опоссред1<000110 11ерсз компанi.tо CAL 2 очи1U1Т11 дi'i, тотоЖJ11 за змiстом здiАсне1111ю прооа 

розпоряджс1111я щодо октиоiв - доох лiтокlв; (2) 1111 nponopuin11c отруча111U1 у про.во олас11остi; (3) ЧJt 

дотримоно 11орми процссуnл1,11ого право при ухволою1i оокоржуоо11оrо рiшсння суду. 

(2) Щодо пzлуА1а~1ст1я та застосуаатт oкpt!Atux 1ю1м, Зако11у 11ро сатщи· 11р11 роз2J1Ядl позооfо про 

эастосуоатт саикцlr у аид/ с11mг11с1111я актив/о о дохlд диржааи 

29. Зn1Со1:1ом Укро11ш «Про 011ссо1111я змl11 до деяких зоконодо.nчих октlо Укро\'ни щодо пiдоищення 

сфсктионостl сонкцiА, пов'язаних з о.кт1шами окрсмнх осiб>> вlд 12.05.2022 N1122S7-IX, який 11обрао 
1111111юстi 24.05.2022, 011ecc11i змlни до Закону ripo сонкцi'{, Цими змi11nми опроооджс1ю 1юо11А вид 

сонкцi'{ - стяп1с1111я в дохlд дсржnои актиоlо, що иоложотъ фiз11ч11iА обо юриди
1111iй особi, о тnкож 

октноiо, щодо яких тnко особо може прямо 'IИ опоссрсдкооо110 (через iнших фiз11чш1х обо 

юр1щич11их осlб) в 1п111m1 дl'{, тотожнi зn змiстом здinс11с111110 npooo розnоряджешU1 1шми (пу11кт 1-1 

1шотиш1 1 стотrl 4 Зnко11у про сонкцi\), 

30. Прю11шrюо11м JVJЯ пр0.онл1,11ого оирlшош,я cnpno про ст.11 г11с111tя октиоiо у порядку зостосуво,шя 

ц1,ого онду cw1кuli' о ulлому то nирiшсщня опсляцШ,шх скорг у цin cnpnвi, зокремо, е серед iншоrо: 

( 1) розумl11ш1 (тлумоченнн) кoтcr·opli' «опосеред1юоо1юго очи11сиш1 дin, тотож,1их здiАснс1111ю право 

розnоряджо1111я llКТIIDOMIO> j (2) IIJ)ODI\Лbl/0 DIIЗIIO'ICII/IH виду тn обсягу 01пиоiо, якi МWОТЬ niд1U1ron1 

C'J'11r1101111ю в ко11то1<стl nponopuil1110<,"fl отру11шщл у npnвo 01шс11остl особ11 . 

31. Зокщюд1шоu1, 01щu1н.0 току 1штсrорl10 01тшiо 111< «о.кт11ы1, щодо 11ю1х особо прямо обо 

опоссродкооn110 011111111с дi'i, тотожн i зо змlстом здillc110111110 прnво розпорядже1111я 1111мш> з метою 

OXOГIJICIIIIЯ моnrш, Jll(O фop~t!I/IЬIIO 110 1111ЛСЖ//ТI, суб'С l<Т)' (niдcn11~n111n особi), оло 0111 
11111МШ\\ ,1r u1lfМJf 1~Wrjrij r,.'iЩimi'IJjtmыrtr, 110 
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неформмiзово110 коктрол1ос це маi:t1ю, визначас nого факrичну та/ч11 юридичну долю, тобто 
роопоряджасrься 11им. Учnсн11ки спрnои не нnвощtЛи заперече11ь щодо такого тлумачення судом цki 
категорii. 

32. Такий неформnлiзовllRиЯ контроль, ораховуючи положения Закону про санкцii, може 
здinсюоватися як безпосередньо, так i через третiх осiб, на яких оформлено вlдповiдне речове право. 

33. У соiтлi цих висновкiо дii, тотожнi за змiстом здiйснешnо права розпорядження, в ко1Пекстi 
змiсту та обсяrу санкцin, на переконаt1ш1 Суду, повиннi тракrуватися ширwе передбаченоУ 
стnттею 317 Цивiльного кодексу Укроiни (,цnлi - ЦК) склnдовоi' права nлосностi. 

34. Про можливiсть вiдповiдача прямо чи опосередкова1ю вчиняти щодо активiв дii, тотожнi за 
змiстом здiйсненmо права розпорядження, можуrь coiдчimi рiзнi обставини, якi мають бути оцiненi 
судом у сукупностi, зокрема, ме не викmоЧ1-10: (1) користувwшя акrивом, в тому чиел.i без 
оформления прnвових вiдносш-1 мiж власником та пiдса11кцinно10 особою; (2) системаrnчнiсть, 
тривnлiсть, спосiб, обсяг та змiст користування активом пiдсанкцiйною особо10 (при чому таке 
користування не обов'язково мае бути постiйним або безперервним); (3) наявнiсть мiж власником та 
пiдсанкцiйною особою безпосереднiх або опосередкованих родинних, дружнiх, корпоративних або 
iнших зв' язкiв, вiдносин пiдпорJ(Дкуnа1шя1 найму тощо; ( 4) прИдбання активу за дорученням та/або в 
i1Пересах особи, яка не зnзначена noro влосником; (5) здinснення пiдсанкцiЯною особою та/або 
власником за ii дорученням вктрат, пов'язnних з утриманням активу; (6) здinснення пiдсанкцiйною 
особою та/або власником зо ii дорученням правочинiв, пов'язаних з ефекrивним використанням 
акrиву; (7) полiпшення властивостсА акrиву або пiдлаuлування умов Aoro використання пiд власнi 
потреби; (8) можливiсть пiдсанкцinноi' особи виз11ачоти користування акrивом iншими, пов'язаними 
з нею особами; (9) можливiсть пiдсанкцiйноi' особи впливоти на долю акrиву, в тому числi шляхом 
надання вiдповiдного доручення (вкnзiвки) формальному оласнику тощо. 

35. З формулювання дослiджуваноi' норми токож слiдус, що стяп,енню в дох.iд держави пiдляrають 
як акrиви, якi належать особi (тобто речовi права на якi належним чином офiцiАно оформленi), так i 
тi акrиви, щодо яких така особа може прямо чи опосередковано (через iнших фiзичних або 
юридичютх осiб) вчиняти дii', тотожнi за змiстом здiйсненню права роопорядження ними. 

(З) Щодо тяzаря, ста11дарту доказуват,я та оцiики доказiв у справах про стяzнення активiв в 
порядку накладет,я державою сатщlй 

36. Розгляд i nирiшення справ в адмiнiстративних судах здiйсюоються на засадах змагальностi 
сторiн та свободи в наданнi ними суду своi'х доказiв i у доnеденнi перед судом ix переконливостi. 
Суд розглядас адмiнiстрашвнi справи не iнакwе як зо позов,юю заявою, поданою вiдповiдно до 
КАС, в межах позовних вимоr (стnття 9 КАС). 

37. Кожно сторона повюшn довести тi обставини, 110 яких rруН1)1оться \У вимоrn тn заперечення, 
крiм випадкiв, встанооле1шх стnттею 78 КАС. Якщо учас1шк справи без поважних причин не 
надасть докози на пропозицiю суду для лiдтоердження обставив, на якi вiн посиласться, суд вирiшуе 
справу на пiдстnвi наявних докозin (11асти11и 1, 6 стnттi 77 КАС). 

38. Суд оцiюое докази, якi с у справi, зо сво'iм внутрiшнiм перекононн.ям, що rруfПУсться на i'x 
безпосередньому, всебiчному, повному та об'ективному дослiдженнi. Жоднi докази нс МаtОТЬ для 
суду наперед встанооленоi' сили. Суд оцiиюе нолежнiсть, допустимiсть, достовiрнiсть кожного 
докnзу окремо, n тnкож достот11iсn, i озоем,mй зв'язок доквзiв у \'х сукупностi. Суд 11цдае оцiнку як 
зiброним у справ! докnзом в цiлому, так i кожному доказу (групi однотипних доказiв), що мirnrrьcя 
у cпpnni, мотивуе вiдхилення обо врnхуошшя кожного докnзу (rpynи доказiв) (стnття 90 КАС). 

39. У справах про зnстосувоння со11кцii' суд виносить рiшення на користь тki сторони, сукупнiсть 
доко.зiо якоi с бiльш псреконливою порiвня110 з сукупнiС110 доказiв i11шoi' сторо1ш (частинn 6 
стnттi 283-1 КАС). 

40. Тобто зостосовуt.'Ться С11L1Щnрт доко.зуошшя «перевnги бiлъш вагомих докозiв» (preponderance о/ 
the evidence) nбо тnк зоnннn бnлш1с iмовiрностей (Ьа/апсе о/ probahilities). Тягар дооеде1шя фnкrу 
воажасrься в11ко11n1шм, якщо 1щ niдстмi nодоннх докnзiв можно зробити висновок, що факт шоИдше 
маn мiсцс, 11iж нl. Такий niдxiд при оцiнцi доКllЗiо стоновить процесуnльну особлиniсть iнсти,уrу 
застосуnw1ня сонкцii' у uиглядi стяr11е11ш1 nкпшin в дохiд державн. 

4] . Верхооtшй Суд неод11оразово зоертовся до квтсгорii стшtдоJЛ)' доказувонш1 тn вiдзночав, що 
Aneмц!ll~_l'llllfТI 811~ М1'11Cm:ri\\!AIIOl'O r/lf/ 
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пршщип змll.ГМы1остi зnбе:шечус пов1юrу дослiдже1шя обстnвин справн. Цей принцип передбnчас 

пок1щдаюU1 тяrnря доказування 11n сторони. Од11очnс1ю цей принцип 11с nсрсдбачас обов'язку суду 

воажати доведеною то встшювлс,юю обставнну, про яку сторона ствсрджус. Така обставина 

niдл.яrnc докnзуоnнню таким чи~юм, nбн зnдовольшпи, як правило, стандарт nереваги бiльш ваrомих 

док.азiв, тобто коли висновок про iснувв.ння стверджуво1101 обставини з урахувwшям лоданих 

докnзiв видасrься бiлъw вiроriдним, нiж протилежний (постанова Квсацiй1юrо nдмiнiстрати:вноrо 

суду Верховного Суду вiд 07.12.2022 у справi № 200/6156/20, постанови Квсаwйноrо uивiльного 

суду Верховного Суду вiд 24.03.2021 у справi No320/4186/l8, вiд 08.06.2022 у справi 

№ 757/18772/19-ц, пункт 81 посто11ови Велико'i Палати Верховного Суду вiд 18.03.2020 у справi 

№ 129/1033/13-ц (далi- КАС ВС, IЩС ВС, ВП ВС вiдповiдно)). 

42. Оnке, використаний в нацiональнШ систсмi тсрмiн «бiльшn переконливiсть доказiв)) означас, що 

iснують розумнl припущеННJ1 ввожапt, що факт скорiше мае мiсцс. При цьому, зазначсний стандарт 

доказування пiдкреслюс необхiднiсть спiвстnвлсння судом доказiв, якi надають позивач та 

вiдповiдач. Тобто необхiдним с не нодати достатньо доказiв для пiдтвердження певноi обставини, а 

нnдати ix самс ту кiлькiсть, яка зможс переважити доводи протилсжно'i сторони судового процесу. 

43. Доказуваш-JЯ зо'язку пiдсашщШноi' особи з активом (ствердження чи заперсчення 

опосередкованого контролю Jloro через трстiх осiб), складу чи обсяrу таких акrивiв, iнших обставин 

у кiнцевому рахунку може зводитись не тiльки до нnдnння кожною з протилежних сторiн свосi 

сукупностi доказiв нn пiдrвсрдження алас1101 позицii', якi суд мае зважити (спiвставити), i визttачити 

ту сторону, сукупнiсть доказiв якоi' с бiльш переконливою порiв1-1Яно з сукупнiстю доквзiв iншоi' 

сторони, але R до спiвстамення всрсiй сторiн, пояснсння ними фактiв, встановлених на пiдставi 

заrальноi' сукуnностi доказiв, наданих суду. Вирiшенl-lЯ судом ПитaJUUI «переваrи бiльш ваrоми:х 

доказiв» або «балансу iмовiрностей» в такому випадку може трансформуватися й в питання - яка з 

прсmurежних версiй (щодо того чи iншоrо локального факrу чи обставнн ycici' сnравн) сторiн 

видасться бiльш переконливою (правдоподiбною) i такою, що заслуговус на довiру. Зазначене 

вiдповiдас положен1-1Ям статеR 75, 76, 90 та частини 6 статri 283-1 КАС. 

44. Bci висновки щодо встановлсння фактичних обставин у цiй справi Суд буде робити (перевiряти) 

на пiдставi зазначених вище особливостей доказуваш-JЯ у справах про застосування санхцii, 

передбачс11о'i пунктом 1-1 чостини 1 cтarri 4 Закону про санкцii. 

(4) Вирiшштя апеляц/й11их скарг по cymi 

(4. 1) Щодо опосередковаиого волод/тm вlдпов/да•1е.лt л/таками 

45. Суд першоi i11станцiй дiйшов вис,ювку, що IФК опосерсдковано через компанiю CAL 2 може 

вчиняти дjj', тотожнi за змiстом здiдсненню право розпорядження, щодо лiтакiв. Суд першоi 

iнстанцii зазначив, що IФК залучило CAL 2 до передачi в аренду ERp Оушен двох лiтакiв з метою 

обходу санкцiйних обмежснь но торriвель11i onepaцir з рф. 

46. Висновок суду першоi' iнстанцi'i щодо опосередкованого володiння IФК лiтакi.в rpymycrьcя на 

сукупностi дослiджених доквзiв та встановленлх на пiдстовi них таких обстаnин: 

( 1) переговори щодо умов тn строкiв переда11i в оренду лiтакiв Ейр Оуше11 велись мiж Герiгою В. В. 

то IФК (rенеральним директором Туркiним С. С. то спiвробinнщею Олсйниковою А. В.) як до, так i 

пiсля пiдписання договорiв купiвлi-продажу лiтnкiв мiж IФК то CAL 2. У подальшому вже пiсля 

nередачi лiтакiв в орснду - Туркiн С. С. узгоджувnn з Герiгою В. В . умови реструкrуризацii борrу за 

ореt1д1шми платежами; 

(2) визн1111ений представникnми IФК у ЛИC1)'DWtиi з Гериrо10 В. В. порядок то умови nередачi лiтакiв 

налсжних IФК в аренду ERp Оушен, о соме iз залучен1-1Ям IФК iноземноi' компанi'i як власнию~ 

лiтакiв формально 11езалежноrо niд IФК та не поn'язаного iз рф, водночnс iз можшшiс-по здiйснсння 

ко1гrролю з.i сторони IФК за л iтnками - з11оJlшов niдображення в nодnльшiй участi кiпрськоi' компnнii 

CAL 2 то умовох договорiв купiвлl-продажу лiтnкiв; 

(3) нi CAL 2, нi РД Монтnг-Гiрмес не 11одали суду доказiв ои.ко1111шU1 (чосткоооrо вшrонnння) CAL 2 

умов щодо оплати вnртостi лlтnкiв за догооороми купjвлi-продnжу оiд 25.06.2021 то 12.07.2021. Це 

пjдтверджуе, що CAL 2 булn використwш лише як nоссрсдник, з метою обходу санкцiйних 

обмежснь но торriоельнi опероцi1 з рф; 

(4) IФК зберimс ко1гrроль зо лiтnкомJ-1 через CAL 2 з огляду 11n визночснi о дorooopnx купiвлi

nродджу лiтnкiо умоои щодо порядку розрахункiв за лiтоки тn нссnл01)' CAL 2 впртостi лiтnкiв, що 
за умовuми договору то зnко1юдооством рф може бути пiдстnоою для noro розiроnшtя то оiдповiд,ю 
nоверне,ш.я лiтокiо на 1юристь IФК; 

Аn~~\1.!Ан• П11118Та ~ ,нтм~ц1А,~ rrm 
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(5) Ейр Оуwен мало б перераховуваru оренднi платежi на рахунок CAL 2, вiдкритий у lntcтstatc 
Bank, що рооташ.ований у м. москва росiАськоi фeдepauii. Це, насамперед, значно спрощувало 
процедуру отримаюur rроwових коштiв кiнцевнм внrодонабувачем - IФК; 
(6) залучсння саме CAL 2 до угод з передачi Ейр Оушен в оренду лiтакiв обумовлене нuвнiсnо 
тривалих дiлових вiдносtm РД Моктаrа-Гiрмеса iз суб'rктами, що эдiПсmоють пiдприоопщьку 
дiяльнiсть у aвiauiR11iй та фiнансовiй галузi на тepmopii" росiйськоi федераwi, у тому числi, iз [ФК; 
(7) альтернаrnвнi версп щодо проведения CAL 2 роэрахункiв з IФК за лiтаки, якi були оэвученi зi 
сторони CAL 2 та РД Motrrnra-Пpмeca [за рахунок укладення доrоворiв купiвлi-продажу South 
American Aircraft Leasing, до складу якоi входить CAL 2, мало отрнмати вiдшкодування 
эабо,рrо11аностi IФК за iншими зобов'язаннями], не пiдrвер;цже11i док.азами. 

47. Узагальнена позицiя апеляпriв зводить до того, що CAL 2 е реальним власником лiтакiв в силу 
таких обстав•m: (1) CAL 2 прндбало лiтаки у IФК, оплатило ix вартiсть, належним чином оформило 
права власностi на них та в подальшому передало ix в оренду Ейр Оушен, факr дiлових стосункiв 
мiж РД Монтаrом-Гiрмесом та IФК не свiдчmъ про буш,-яку пiдкокrрольнiсть CAL 2 чи 
РД Moimu-a-Гipмeca компанii IФК; (2) IФК приймало участь у переговорах з Ейр Оушен лише на 
початковому етапj - до квiтня 2021 року, в подальwому всi перемовини щодо орендних платежiв та 
iнших технiч1mх mпань велись мiж CAL 2 та ERp Оушен, що пiдтверджусrься електронним 
лнс,уваmiЯм протяrом листопада 2021 ро1,."У - mororo 2022 року, яке було додано до письмових 
пояснень CAL 2 вiд 15.01.2024; (3) CAL 2 провело процедуру розiрвання договору орендн лiтакiв э 
Ейр Оушен та уклало договори оренди з ПрА Т «Авiакомпанiя «Констата». 

48. Суд поrоджусrься з наведеними висновками суду nepwoi iнcтaнuii та в контекстi доводiв 
апеляuiйннх скарr додатково звертаt уваrу на такс. 

Щодо часу та змiсту ко.муиiкац,1 мi.ж Герiгою В. В. та /ФК 

49. Як показав Гepira В. В. [на час подiА виконавчий дире1СЮр Ейр Оуwен], э юнцi 2020 року до 
лютого 2022 року вiн спiлкувався з генеральнюt дирекrором IФК Туркiним С. С. з ycix mпань 
оренди лiтакiв як з керiвRИКом аласкпка лiтакiв Припинення такоi комунiкацii було обумовлено 
повномасштабюw вторmешu~ РФ в Украiну та з цього часу комунiхв.цiя щодо оре11дJ1 лiтакiв 
здiАсюовалась лшnс з РД Монrаrом-Гiрмесом - директором CAL 2. Ця компанiя була залучена IФК 
як посередНИк в передачi лiтакiв в оренду Ейр Оушен, вибiр компанii-посередника був обмовлений 
мо-.мливiстю IФК кошралюваm угоду i лiтаки та у разi виникнення проблем, пов'язаних з угодою, у 
тому числi можливiстю повернуш лiтаки чи грошовi кoum1. При цьому Туркiн С. С. пояснив 
Герiзi В. В., що РД Мо,па.г-Гiрмес е перевiреною люди.ною. Переважно переговори велись в 
телефонному режимi, хоча мала мiсце i електронна переписка. 

50. В оскаржуваному piwcннi суд ncpmoi iнстанцii детально вiдобразив змiст електронного 
лис1уваяня, що мало мiсцс у квirni- листопадi 2021 року мiж Герiгою В. В. та представниками IФК 
-rснерал:ьним днреJmJром Typкimfм С. С. та спiвробiпrnцею ОлеRниковою А. В. (листи вiд 
23.04.2021 , 10.05.2021, 14.05.2021 , 17.05.2021, 29.06.2021, 15.07.2021, 11 .11.2021). 

51. Фа.кт та змiст цього лнстування о.пс1шm1 не оскnржуютъ. Пiд час допиту Р Д Монтаг-Гiрмес 
зазначив про те, що перш о зустрiч э Гepiro,o В. В. вiдбулась 17.05.2021 в режимi вiдеоконференцii в 
трьохсторо,шьому форматi за участi IФК. що nooнicno узгоджусrъся зi змiстом лис,уоDЮU1 мiж IФК 
та Герirою В. В. Проте nому вiдомо, що переддоrовiрна робота по укrшденню лiзингових договорiв 
IФК з ЕАр Оуше11 три.вала протягом грудня 2020 року - квiтня 2021 року. Туркiн С. С. самостiйно 
вiв переговори з Elfp Оуше11. Крiм CAL 2, IФК проводило перемовини щодо продажу лiтакiв ще з 
трьома комлш1iями. а саме: iрландською компанiе10, яка с дочiрнiм пiдпрнемстоом pocincькoi 
компа11ii, i11шою кiпрською компанiао тn л1повською. 

52. Зi змiсту Л.ИСl)'вання (лист вiд 23.04.2021) слiдус, що у кniтнi 2021 року Туркiн С. С. повiдомив 
Герiзi В. В. про те, що д1tJI перелачi в оре11дУ ЕАр Оушен лiтnкiв буде залучено iноземна компанi.я як 
власних лiтакiв, яка формаль110 не буде кo1rrpomoвarncь IФК. одже важливо, щоб влnс1шк тn 
лiзm1rодавеw, не мав вiдноше,щя до рф, вотючас IФК м11110 зберinш1 ко~rrроль за лiтаками. При 
цьому Туркiн С. С. зазначаs про «санкцiАнi склад11ощi» тn «рнзиюш, аrоке до акцiонерiв IФК 
ЗЗСТОСОВВJli сащщii. 

53. Факт застосувашu~ 11а час 111Шедс1юго вище лис,уван11J1 до одного з акцiонерin IФК -
ПАТ «Об'СдJ1а11а авiабудшелыrа корпорацi.я>> (оолодiЕ: 48,4 % в.кui.й IФК та IФК володk 28 % nкuii! 
ОАК - том I о. с . 122) та до wщlонсра остnнньо·, - ДК «Ростею> (оолодlе 92,31 % вкцiА ОАК - том 1 
о. с . 98-100), санкuiА РНЬО niдтвердЖУсrься матсрiw~о.мн cпp~~riв..JJo~fYд)' 
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ПАТ «Об'еднана nniабудiве.лы1а корпорnцiя» тn ДК «Ростех» РНБО застосуоала санкцii" (у т. ч. у 

в1tдi блокування акn1вiв, припинення псрсльотiв тсриторiсю Украi,ш, зупю-1сння вико11ашU1 

економiчних та фiнnнсових зобов'язань, обмеження торriвельних операцiй), а саме: ()) за рiшенням 
РНБО вiд 18.04.2017, воеденим в дiю Указом Президеtrrа Укра,ни вiд 15.05.2017 № 133/2017, 
сnнкцiя застосована строком 1111 1 рiк (пункти 102 та 240 Додатку № 2 до рiшення РНБО); (2) за 
рiшенням РНБО вiд 21.06.2018, введеним в дiю Указом Президента Укрniни вiд 15.05.2017 
№ 176/2018- строком на 3 роки (пункти 237 та 100 Додатку № 2 до рiшення РНБО) (том 1 11. с. 48-
53); (3) за рiшеннями РНБО вiд 18.06.2021, введеним11 в дiю Указами Президента Украiни вiд 

24.06.2021 № 265/2021 та № 266/2021 - строком на 3 poкit (пункт 44 та пункт 104 Додатку № 2 до 
вiдповiдноrо рiшешtя РНБО) (том 1 а. с. 47-71). 

54. При цьому Туркiн С. С. зазначав про складну структуру угоди з передачi лiтакiв в оренду iз 
залученням iноземно, компанii, адже ця компnнiя буде власником лiтака, водночас не розрахусrься з 

IФК та IФК мае розумiти як повертати лiтаки та борr за умов якщо проект з передачi в оренду 

лiтакiв не вiдбудеться. У квiтнi 2021 року Туркi1-1 С. С. зазнnчав, що це мала бути спецiально 
створена iрландська компанiя, в подnльшому - у травнi 2021 року вiн повiдомив, що бiльше 

схиляеться до кiпрськоi компанi, (001111 вже створена), врештi спiвробiтниця IФК надiслала 

Герiзi В. В. ресстрацiйнi докуме1пи кiпрськоi компа11ii CAL 2 та схематичну структуру угоди з 
передачi лiтакiв в оренду iз залученням CAL 2. За цiсю структурою IФК продас лiтаки в розстрочку 
CAL 2, а блоки -у оре1щу. Ця компанiя у подальшому передас лiтnки в оре1щу Ейр Оушен, а блоки 

-у суборенду. Отриманi rрошовi кошти за договорами орсндн CAL 2 оикористовуе для погашения 
розстрочки перед IФК. Зi свое, сторони Ейр Оушен мае укласти договори на обслуrовування з 

ДП «Антонов» та АТ «Мотор Сiч» (том 3 а. с. 259, 278). 

55. Наведена IФК у листi вiд 17.05.2021 структура yroщt щодо передачi в оренду лiтакiв знайшла 
свое вiдображення в умовах як (l)доrоворiв куniвлi-nродажу вiд 25.06.2021 та вiд 12.07.2021, за 
яким•t покупuем лiтакiв було CAL 2 та оплата вартостi лiтакiв мала здiйсюоватися певними 

частинами щомiсячно, так i (2) договорiв оренди лiтакiв вiд 11 .08.2021, за яким Орендодавцем 
ВИС'I)'ПВЛО CAL 2, Орендарем - Ейр Оушен, на яке покладались обов'язки щомiсячно сплачувати 

оренднi плате-.мi та укласти адеквВ11fi проrрами пiдтримюt з ДП «Антонов» та АТ «Мотор 

Сiч» (пункrи 7.1, 9.11.2 доrоворiо оренди лiтакiв) (том 3 а. с. 79). 

56. Посилання апелянта на те, що блоки передавались на користь Ейр Ойшен у складi лiтакiв на 
умовах оренщ~ лiтакiв, а 11е 11а умовах суборенди, не соiдчить про сугrою iншиА вигляд структури 

угоди, суть якоi пролягnла у передачi лiтакiв в оренду Ейр Ойшен через i1юземну компанiю. 

57. У листах оiд 29.06.2021 та вiд 15.07.2021, тобто вже пiсля укладення дoropio купiвлi-продажу з 
CAL 2, Туркiн С. С. пооiдомляо Герiзi В. В. про причини затримк~t строкiв nередачi лiтакiв в оренду 
та наводив пере.лiк дin, якi необхiдно BLШНJmt дпя заверше11ня цici угоди. Так, за пояснениям 

Туркiна С. С. затримка у строках nepeдat1i лiтакiв виниклn через проблеми з точкою прийнятrя 

лiтака (замiсть Гомеля - Мерl\")'лешти), затяrнулося поrодження угоди Радою Директорiв, а також 
прийшлось мiняти SPV з iрлnндськоi на кiпрську. Проте вiн ко11ствтував, що для завершения угоди 
залишилось оt~инити, зокрема, тnкi дi1: пiдписnти договiр оренди мiж Ейр Оушен та CAL 2, ЕАр 
Оушен мае пiдписnти договор11 з МоторСiч та ДП «A1rro11oв», 11еобхiд110 оиконnrn перелiт та проnти 

МЮ11иwо (том 3 а. с. 241 ). 

58. При цьому у листi оiд 16.07.2021, тобто оже пiсля пiдп11сnш1я доrоворiо купiвлi-продажу лiтакiв 
з CAL 2 (том 3 а. с. 243), Туркiн С. С. зnпеонив Гcpiry В. В., що у разi оинию1ення у Ейр Оушен 

збиткiв, поо'язnних iз 11есвосtrас11ою передачею лiтnкiо, IФК rотове переrлянути умови оренди. 

59. Тобто iстотнi умоои договору оренди лiтакiв оиз1111чались IФК. Нnnсдсне узrоджусrься з 

показ111шями Р Д Mo1rrnrn-Гipмccn про те, що розмiр орендних плnтежiв CAL 2 не змiнювало, 
оскiльки це було умооою зi сторош1 IФК при куniвлi-продажу лiтакiв. 

60. Влnсне договори оре1щ11 лiтnкiо були пiдписnнi 11.08.2021 ще до оиключсшur лiтnкiв з 

росiйськоrо реестру та переходу права олосностi 1ш 11iтnки до CAL 2, коли вони перебуоnли у 
безпосередньому оолодl1шi IФК. 

61. Над 'ix проектами праwовало IФК, що пiдтоерджусться змiстом слектрошюrо листа оiд 

17.05.2021 , в якому предстшш11к IФI< заз1111ч1mn, що до кiнuя тижш1 IФК тnкож намnmтнметься 
нодiслnn1 cкoperoonниii дorooip оре1щ1t/опер11т11011оrо лiз1шгу першоrо ПС 61711 [цей номер 
oiдлoniдnc pocifici.кoмy ресс-грnцiЛ11ому з11nку (номеру) лiтnка АН-148-1 ООЕ (заоодськш1 номер 
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№ · ) - , що зпз11п11с1111n о октi nерсдп11i nрпоп олпс1юст1 ощ 16.09.2021 за 
доrооором кynioлi-npoдnжy лiтnкn оiд 25.06.2021 то стрnхоою, ссртифiк.атnх - том 6 n. с. 164-167, 
том 4 n. с. 15-17). 

62. Ще у коiт11i 2021 року Туркi11 С. С, зnзнnчnо Герiзi В. В. , що для розробки cтpytrrypи nередпчi в 
оренду лiтnкiо IФК в1rrpnnmo 50 ООО Соро. 

63. Додnткооо niдтверджус те, що самс IФК вело nерсгооори з ЕАр Оушс11, розробило wo C1J'Ytr1)'PY 
угоди то залучило до нсi' CAL 2 i 11nдn11иn предстnоником CAL 2 лист IФК вiд 14.04.2021 на iм'я 
Р Д Монтnга-Гiрмесn як президента South Amcricrn1 Aircrafi Lcasing. У ньому зокрема зазначnлось, 
що IФК станом на 14.04.2021 звкiнч,mо погодже1111я ос1юв11их умоо оренди трьох лiтnкiв з Ейр 
Оушен то nропо11увnло CAL 2 пр11дбпni оди11 лiтnк для псредnчi Аого о оренду Шlр Оушсн (том 6 
п. с . 89-90), 

64. Пiсля niдписан11я догооорiо купiвлi-продnжу з CAL 2 лiтnки псребуоnли у володiннi IФК та самс 
lФК вчшLялп oci 11eoбxiдt1i дii щодо nepcдnчi лiтnкiо (фактичну доставку лiтnкiв до мiсця передвчi 'ix 
Ef:lp Оушен, nереоформле1111я проnп олпс1юстi на CAL 2), n Ейр Оушсн - щодо ix прийнятr.я, що 
додаткооо пiдтnерджус участь CAL 2 соме як посередника. 

65. У цiй 1,астинi договори купiолi-продnжу лiтnкiв повнiе110 коресnондують умово.м передачi 
лiтnкiо за договорами орснди - о обох угодnх мiсцем nсредачi лiтnкiо вiд IФК до CAL 2 та 
вiдповiд1ю вiд CAL 2 до Ейр Оуше11 було м. Кишинiв, при цьому достnвка лiтnка з рф до Кишинева 
зnбезnсчувnло IФК, аз КJtшиневn в Укрп'iни - Efip Оушен (статrя I договорiв купiмi-продажу вiд 
25.06.2021 тn оiд 12.07.2021, пунк-ги 1 .1, 5.5.1 доrоворiо оренди лiтnкiв). 

66. Зn умооnми договорiо купiвлi-продnжу всi дi'i та витрати, пов'язанi з передачею лiтnка, 
покладались нn IФК: (1) крiм обов'язкiв по сплnтi Цiни договору, на Покупця (у зв'язку з 
уклnденням та викона,шям Договору) нс nоклада~оться жод1,~оrо обов'язку зi сплати будЬ-яких 
плnтежiв на користь Продпвця тn/або орrанiв кра'iни Продавця та/або oprnнio краiни Мiсця передачi, 
включаючн, алс не обмежуючнсь платежами за отримnння будь-якоrо роду докумснтiв. При 
в1шикнен11i обов'язкiв подiбноrо роду ix виконnння автоматич,ю покладnсrься на Продnвця 
(пункт 3.1.3); (2) на залишок цiни Договору вiдсотки за кориСl)'Dання комерцiйним крсдm-ом не 
нарахоnуються (пункт 3.2.2); (3) встnновлений сторонам11 порядок розрахункjв не тяпtе виникнеННJI 
у Продавця права застави на лiтnки в порядку, передбаче,юму п. 5 ст. 488 Цивiльноrо кодексу рф 
(пункт 3.2.5); (4) Продnвсць сво'iми силами та за влас11ий рахунок орmнiзовус трансnортування 
(доставку) лiтnка в м. москву, де зnбезnечус митие оформления вивозу лiтака эа межj рф; 
(5) Продавець своiми силами тn за власний рnхунок органiзовус трnнсnортування (доставl\-у) лiтака в 
Мiсце передачi - аеропорт «Кишинев» (Кишинiв, Республiка Молдова); (6) Продnвець, дiючи на 
пiдстnвi довiре11остi, 01tдa11oi Покупдем на прадiв11икiв Продnвця, влnсними силами та за cвif:i 
рахунок оргn11iзовуе оформлешtЯ тn подачу докумснтiв для держвоно'i ресстрацii переходу права 
влnсностi на лiтак 110 iм'я Покупця, отр11мання скспорт11оrо сертифiкату льотно'i пр11даnюстi, 
оикmочення лiтnка з дер-мnв11оrо peCC1J)Y цивiлышх nооiтря1шх судiв рф та передае вiдnовiднi 
докуме,rги Покупwо (пункт 5.1 ); (7) Продаоець mрnнтуе, що лiтак буде вiдnоniдnти всiм в1шоrnм 
безnеки для перельоту для в Молдову та до Укрni'ни (пункт 7.1). 

67. Анnлогiчно зn умовами дoronopin оренди Шiр Оушсн мnло за свiй рахунок отримати всi лiце11зii, 
дозволи 11и поrодже1шя, 11еобхiднi для експорту та трnнсnортування лiтака з мiсця доставки до 
Звн11ай1юi' бази (пункт 5.5.1 договорiв орендн). 

68. Вже пiсля уклццсння доrоворiв оре11ди мiж CAL 2 тn Ш1р Оушсн IФI< було обiз1101ю з 
проблемами тсхнiч1юго характеру, що оиникли в ходi ексnлуатnцii Enp Оушен лiтакiо та 
заборrованостi, через що Туркi11 С. С. обговорювnn з Гсрiгою В. В. умов11 pccтpylCI)'pизnцi'i борrу за 
доrоворам1i орендн лiтnкiо (лист вiд J 1.11 .2021). 

IЦодо л11стуоа11ия л,/ж РД Мо1тшzо.-.,.Гfрл1есам та Герlzою В. В. 

69. Предстnв11нк СЛL 2, зnзш111wо11и о олеляцiйнiй скарзi про те, що суд першо'i i11cтn11цii 
нсnраоилыю DCТtUIODIID фnкmчиi обстnвшш щодо опосередковnноrо володi1111я вiдnооiдвчем 
nкшвами, тn 11е врцувnв nоз.нцiю CAL 2, що пiдтоерджувnлось слектрошшм ш1стува1шям мiж 
Р Д Motrraroм-Гipмecoм з Герirою В . В . з ш-1111111, орс11д11 лiтnкiо. 

ь 

70. Так, з мaтcplnлln справ11 вбачаеться, що предстnn1111к CAL 2 нnдnвn.n до суду nepшo'i i11C11Uщi'i 

елсктрОНIIС ЛHCl)'BllJlltJI ЗП nepioд З ЛНСТОШIДО 2021 року 110 ci11e llb 2022топw• ЩО 8-СЬ ПIIГЛiЙСЬ~ОIО w:n мна nамт1 ltfТIU(OQYIJЦI r;'/Н/ 
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мовою без перекладу noro змiС1)' 110 укрniнську мову, тn n оскаржуваному рiше1шi суд зnзначиn, що 

нс BЗJID до yвnn, такi докази, адже не мав можливостi для ix оцiнки через 11собхiднiсть дослiддеюu 

самс Ух змiс,у. Шд час апеляцiйноrо розrляду на пропозицiю Суду 11адоти належний переклад 

вiдомостеn, викладених англiйською мовою, якi м111оть ключове значения для позицii' сторiн -

такого переклnду пiд час апеляцiйноrо розгляду не надали. Тож Суд не вроховуе змiст наведеного 

лис,ування (бiльш детnльно зnзночено у nyнtcraX 105-112 цie'i постанови). 

71. Разом з тим з листа вiд 03.11 .2021 вбачnсrься, що Р Д Монтаг-Гiрмес нвдiслав його Герiзi В. В., а 

копiю - Туркiну С. С. [Sergey Turkin], при цьому у листi вiн зnзначався як «SST» - першими 

лiтерами його iменi (том 6 о. с. 93). 3 лис,увnння мiж Герiгою В . В. тn Турю,ю,м С. С., вбачасrься, 

що останнiй кориС1)'вnвся рiзними е.лекrронними скриньками, зокрема, «SergeyTurkin 

'>, з яко'i нвдсилав листи Герiзi В. В . 15.07.2021, 16.07.2021 тn 11 .11.2021 -

в остnннс щодо моЖJ1нuих умов реструкrуризацii боргу за орендними платежами (том 3 а. с. 242-

244 ). 

Щодо офорл,ле1тя права влас11остl 11а лiтаки 11а i.м 'л CAL 2 та розпоряджет,я лiтаками 

72. Обстnnинв оформления права в.лnсностi на лiтаки на iм'я CAL 2 не зnперечуввлась позквачем, а 

суд першоi iнстанцii зазначив, що ця тезn третiх осiб не спростовус висновкiв суду про 

опосередковане водiння лiтnками IФК. Так само не спростовують висновкiв суду доводи про 

укладення договорiв оренди вiд 21.06.2022 з ПрА Т «Авinкомпанiя «Констаtпа>>, адже текст цих 

документiв CAL 2 не uвдоло (надана лише титулы~а сторiнкn тn остnння, якi мiстять дату укладення, 

iм'я сторiн та ix пiдписи), станом но 21.06.2022 лiтаки перебували в орендi у Ейр Оушен, доказiв 

фактиЧJюi передnчi лiтnкiв в оренду в мnтерiалnх спрnви немас. 

Щодо омати CAL 2 вартостi лiтакiв 11а користь /ФК 

73. Щодо доводiв апелянтiв про те, що суд першоi' iнстанцij' помилково встановив факт 

нездiйснення оплати вартостi лiтакiв эi сторони CAL 2 на корнсть IФК Суд зазначас таке. 

74. Суд першо'i iнстанцi'i виходив з того, що иi CAL 2, нi Р Д Монтаг-Гiрмес не надали докази про 

оплату вартостi лiтакiв, так само вони не надnли договори купiвлi-продажу лiтакiв iз зазначенням 

цiни лiтакiв та сум ix оплати. Пiд час допmу Р Д Mшrrnr-Гipмec стверджував про оплату вартостi 

лiтакiв на 70-90 % [шляхом банкiвськоrо переказу та шляхом погашения боргових зобов'язань IФК 

перед Soutl1 Americnn Aircraft Lcasing, якi пiдконтролыш РД Монтаr-Гiрмесу], проте тnкi докази 

вiдмовився надавати, так само вiн вiдмовився повiдомляти суду цiну лiтакiв та конкретно сплачену 

за них суму коштiв. 

75. Суд поrоджусться з цим висновком суду. Так: ()) про структуру угоди з передачi в оренду 

лiтакiв, що передбвчала продаж IФК лiтакiв iноземнin компан1i, яка при отримnннi лiтакiв не 

розраховусться за них з IФК, зазначав Туркiн С. С. у листi до Герirи В. В. вiд 23.04.2021; (2) у 

подалъшому в складеному IФК 17.05.2021 схематичному зображеннi структури угоди зазначалось 

про продаж IФК лiтакiв нn користь CAL 2 n розстрочку, яка мало погашnтись за рахунок орендних 

платежiв, сплачених Ейр Оушсн на корись CAL 2. У цiй частинi умови договору купiвлi-продажу 

кореmоються з умовами договору оренди лlтакiв, за цими договорами оплата вnртостi лiтакiв та 

орендн.i платежi мали здiйсюоватисъ щомiсячно. Тобто фактично щомiсячнi оренднi платежi мало 

отримуnnти IФК через CAL 2 (пункт 3.2.1, 3.2.6 договорiв купiвлi-продажу вiд 25.06.2021 та вiд 

12.07.2021); (3) також це пiдтверджус надnний предстnвником CAL 2 лист IФК вiд 14.04.2021 нn iм'я 

Р Д Монтага-Гiрмесn як президента South AmericШ1 Aircrnft Leasing, в якому IФК пропонувало 

укласти договiр купiвлi-продnжу одного лiтnкn для подnльшоi передачi в оренду Ейр Оушен тn 

погашс1шя tJ.астини вартостi лiтnка за рnхунок орендних платежiв (том 6 а. с. 89-90); (4) як показов 

Р Д Mo1,rrar-Гipмec CAL 2 з моменту стоорс1шя у 2018 роцi до 2021 року не здН1сюовало дiяльнiсть 

та у ньому немое прnцuшикiв, що дас пiдстnви для висновку вiдсуrniсть nктивiв у цього 

пiдприсмствn, зn рахунок яких мnли б здНiсшооnтися платежi; (5) зi змiс,у m,с,уоаиия nбачаеться, 

що вже у листопnдi 2021 року IФI< погоджуоnло з Гcpiro10 В . В . умови реструктуризnцi'i борrу з 

орендно'i плати. Як пооiдомив РД Монтnг-Гiрмес остnннiй плnтiж Ейр Оушен сплаnuю у вереснi 

2021 року, тобто в настушюму мiсяцl пiсля уклnде1шя договору оренди лiтакiв. Докnзiо сплnти 

орсндних платсжiо n матсрinлах cпpnn11 нсмас. 

76. Врnхоnуюч11 те, що кi1щсвим отриьtуnачем оре11д1111х плnтсжiв було IФК, то цiлком узгоджуеться 

оистаnленш1 CAL 2 рnхунку для отримання оре1щно'i плат11 у niддiле1шi банку, що розтnшооnне в рф 

У м. москва. В 11neляцifi11ifi скnрзi nредстаnник CAL 2 зnзначиn, що суд першоi' i11cтnнцii 11с вpnxyвnn, 

що n ncpoic11иx iнвofknx було зnз11nчс1ю про банк у Юnpi, wio внаrл!.шж.J~~ • 'Щ&Ц 
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i11формоцi\' про кi1щооого бо11офlцiор1юго олос111tко обслуrооуоnн11я о банку Кiпру було пр11ш111е11с . 
Проте о мnтерlолох cnpnn11 1шяо11i ш,шс i1шonc11 про сплnту оре11д110'{ плоти lз заз11011е111U1м nдресн 
бDIIК)' ум. мооквв. 

Щодо трттлих дlлооих о/д11ос1111 РД Моитага-Г/рмеса та IФК 

77. Щодо 11nяn1юстi тр1шолих дiJJ001tX оiд1юсн11 мiж РД MottТOl'-Гipмcc тn IФК, то ця обстuвш10 нс 
зnnсречуtоться третiм11 особо~ш РД Мо11тог,.Гiрмес то CAL 2. То.к, дошпnний як свiдок РД Мо11тnr
Гiрмес поniдомио про спiопроцю niдкotrrpoлыtoi' Лому rpynи компnнiЛ з IФК у фit1011cooiЯ тn 
nnioцil111ih сферах, зокремо заз1щ11110, що з Туркi,шм С. С . ni11 з11nl1омиЛ з 201 О року, у 2010-2017 
рокох Туркi11 С. С. буо фi11011сооим д11рсктором IФI<. У nисьмооих покnзо1111ях cniдКJl оiд 09.01 .2024 
до Торгово\' п11110111 Стокrольмn РД Мо11тnr-Гiрмсс заз11очио, що з 1998 року no 2015 рiк IФК була 
постin11им клitнтом кopnopa11m1t0ro фiнn11coooro бiз11есу ARQ, oi11 буо сnостерirочем 110 кубинсько
росiЯськi\' мiжурядооiЛ ко11фере11цli' KUJLКJl paзin мiж 2001 i 2006 роК4Ми як фi111шсовиЛ рnдиик IФК з 
шmшь золучення крещmtого фi111шсувnнш1 то nирiше11ня проблем дсфоmу Куби перед pocif:lo д11J1 
отр11мnння ново\' крсд1mюi' лiнiУ (том 7 в. с. 6). 31 cooro боку спiвробi11111ця IФК ОлеRннкова А. В., 
ЯКJl бр1111n учnстъ у електрошrу т1стуовн11i з питn11ь передвчi лiтnкiв n оренду, у листi оiд 10.05.2021 
до Герirи В. В. нозиnnло РД Motrrorn-Гipмeco <шnш1tм партнером» . 

78. Апеru11пи зnперечувми лишс пiдтр11мо1шя щ1х дiлових зn'язкiв пiсля початку повномасurrnбноi 
nrpccii' рф про111 Yкpni'tш, тобто пiсля 24.02.2022. Разом з тим 11nведе11их nище обставини цiJJком 
ДОСТОТIIЬО для пояс11е11ш1 вибору IФК у oбpntlНi iнозе~шоi компвнii, ОЧОЛ\ОDВНОi РД MolfrDГOM• 
Гiрмесом, як формольного nnoc1111кn для з1111уче111-1я у струкrуру угоди з передачi лiтnкiв в оренду 
ЕЛрОушеи. 

79. Пiдсумову10чи 11nведс11с вбn1щсться1 що: (1) IФI< визнn•шло порядок передачi належних iй 
лiтnкiв n оренду ERp Оушен через кiпрську кoмnnнito CAL 2, яку IФК залучило як формально нс 
пов'язw-rу з рф компонiю, що ммn виступити влnсником то буги орендодавцем лiтакiв, через 
зnстосувnш-1я санкцiЛ до впnс1111кiв IФК; (2) IФК м11110 тривалi дiJJoвl стосушш з д11рекrором CAL 2 -
РД Мо1пагом-Гiрмесом тn пiдкоtгrрольними nому компw-1iям11; (3) за цie'i струlСl)'ри угоди IФК мало 
продnти CAL 2 лiтакн в розстрочку тn отр11муоnти оренднi платежi оiд Enp Оушен через CAL 2 як 
поmше1ш.11 розстрочки; (4) оiдсутнi доЮl311 оплати (чвстковоi оплn111) CAL 2 вnртостi лiтакiо зn 
договорами купiвлi-продожу, що свiдч1гrь про використnння CAL 2 як посередuикn з мето10 обходу 
свнкцiЯних обмежень; (5) переговори щодо передnчl лiтnкiв о оренду велись мiж ЕЯр Оуше11 то IФК 
- як до, тnк i пiсля уклnде1111.11 доrооорiв купinпi-продожу лiтnкiв з CAL 2. Tnкn iстопш умовn 
договору оре1~ди як розмiр орендш1х nnnтeжin булn визнnченв IФК. У подмьшому - nicru1 nepeдnчi 
лiтокiо n оренду ЕАр Оуше11 - IФК вело переговори з Enp Оушен щодо умов рсструктуризnцii' 
заборгованостi зi сплm1 оренд,шх плnтежiо; (6) nci необхiднi дii' щодо ремiзацii тnкоi' структури 
передачi в аренду лiтnкiо тn фОК111чно'{ передвчi лiтnкiв очи11яло IФК, n i'x приЯНJПТЯ - ЕЯр Оушен. 

80. Нnведенi обстоо,ши в сукуп11остi дntOТL пiдстnв11 дп.11 оис11овку про те, що IФК опосередковано 
володiе лiтnК4Ми через CAL 2. 

(4.2) Пропорц/йи/сть атру11а1111я у Т1раоо олас,юст/ 

81. Прnвовою пiдстnвою для зnстосувnн11я сnнкцiУ у видi стяr1-1еш1я в дохiд дсржвви шmшiв с 1юрм11 
Зnкotry rтро cn11кцi'i (пункт 1-1 11n011ш11 1 cтnrri 4, cmrrri 5-1, 6). Ця сnикцiя зnстосовусться ВАКС зв 
результотоми розгляду nдмlнlстрв11ш11о'i спрnви у порядку КАС. 

82. У cтnтri 1 <сСуверею1с rтрвnо УкрnУ1111 110 зnхисТ>> Звко11у про сnнкцiУ зnкрiплено, що сnшщi\' 
можуть зnстосовувnтись з мсто10 звхисту 1tвцiоиольних iнтересiв, 11вцiон1111ы-1оi' безпеки, суверенiТС1)' 
i територinлыю'i цiJJic11ocтi Укрni'11и, nротидii' тсрор1tстич11il1 дiялы1остi, n токож звпобim1111я 
поруше1111ю, вiд11оnпс1111я порушешtХ пров, свобод то зnкош1их iнтерссlв rромnдЯ11 Укрn\'1111 1 
cycniJJьcтnn то держnв1t, 

83. Рnзом з тим, Суд особшtоу yonry зnсртnс 11n ко1гrскст звпроввджеиня державою cn11кui\' у n11дi 
стяп1с1111я nктиоin о дохiддержвви у соiтлi обстоn111111 цiс1 спрnои. 

84. Ток, сnнкцiя у nидi ст.яг11ешu1 шспшin звпровnджснn з 24.05.2022 (110 пiдстnвl Звко1rу N!i 2257-IX 
оiд 12.05.2022) о умооnх широкомnсштnб11ого вос1111ого оторг1-1е1111я рф до Укрni'ш1, що постuв1tnо в 
нсбезnску соме iо11уош11LЧ Укр11i11сысого 11nроду тn дсржвон. 

85. Arpccl.я рф тnкож зумоошш ож1п~н Y1cpn'i1ю10 зnходiо з nlдступу вiд зобоо'11зn11ь зn l(о1ше1щiсю 

u 111Wltu~~tru'liuiil1r.rtm1 fiiiiu\'«М~lmf Шli, 111 
•4911•S112н191•1•1• 



про зшшст осtюоополоЖJШХ прав тn свобод людини (частш1а 1 стnттi 15 Коное1щii), ввсде1111я з 

24.02.2022 военного стану нn вcin тер1порii' держnви та проведешU1 заrnлыюi мoбiлiзnuii. 

86. На час nлemщil\нoro розrляду ця небезпека триоас то продоо,1,.-усrься руi\нiона агресiя рф щодо 

Украuш, що достnrn:ьою детально обrруtповано в рiшеннi ВАКС, з чим Суд повнirnо 
nororoi--ycrъcя . 

87. У пояснювnльнin зnnиcui до Закону N.o 2257-IX оiд 12.05.2022 зnзнnчено, що: (1) метою 

зnлровnдження сающii' у в1щi стяп1ення активiо с перешкоджання викор11станню скономiчних 

nкпшiв нn шкоду нацiональнin бсзпеui YкpaiJ-rn то зnлучсння акт11вiв, якi е пiдrрукrям для 

дiяльностi, спрямовnно'i 11а пiдrотовку, розпnлюоання та оеден1U1 аrресивноi' вiАни (вкточно з 

аrрссивною пропагандою), для посилення оборони Украi'tш та вiдшкодувnння завданоi шкодн; 

(2) серnознiсть, масштnбнiсть, rостротn та кnтастрофiчнi тенденцii розв1mсу безпсковоi та 

rуманiтарноi cmynцii в Укра'iнi та свiтi у зо'язку зi зброi\ною arpecicю рф випраnдооують такi 

заходи; (3) санкцiя мае виняткооиn xnpnкrep, отр1tмус прояв у виключ1шх пiдстnвnх ii зnстосування 

(лише щодо фiзичних та юридкчних осiб, якi сооiми дiямt1 створили заrрозу 11nui
o11nльнin безпецi, 

суверенiте,у чи територinльнin цiлiсностi Укра\'ни (о тому числi шляхом збройноi arpeciТ чи 

терористичноi' дiяльносli) обо сприяли (в тому числi шляхом фi11ансува1нU1) вчи1
1е11н1O таких дin 

iншш,ш особами), n також в суворому обмсжеtшi псрiоду П потенцinноrо зnстосування дiсю 

правового режиму военного стану. 

88. Вжитrя державою такого заходу оiдповiдnс неоiд'см,юму праву Укрniни на iнднвiдуалыrу 

самооборону вiд збройноrо нападу (стnття 51 CтnlYI)' ООН). При чому uя сnнкцiя с одним iз 

зn.ходiв, якi Укроiн11 вжиоос для сnмооборо1111 оiд oincькooo'i' nrpecii зi стороtш рф, аджс поряд iз 

безпосереднiм знищсн111м майна та вii1ськ рф tlD полi бою, Украiна ШЛJ1хом застосування правового 

механiзму сnнкцii" (1) вилучас майно, J1ке використовуоалося, вихор11стовусться чи може бути 

оикорнстnнс для пос11Лешrя оосшюi спроможностi рф тn (2) отримус можливiсть викор11стn111 тnке 

майно для пiдсилеННА оборонних спроможностей Украiни. 

89. Лсгiтимна мета санхцii у видi стяrnення актиоiо поляrnс о тому, щоб: (1) забезпеч1m1 контроль 

за акrивами особи, яка несе або може нести nотенцiйtrу зnrрозу наuiонnлышм 
itrrepecaм Украiни, Тi 

сувсренiте,у та територinльнiй цiлiсностi; (2) зупинити аrресионi дii рф; (3) пришшитн пiдтримку п· 

нинiшиьоrо noлintчнoro режиму шляхом удару по фiнw~сооим можливостям прихиль
ншсiв тnкоi 

полiтики; (4) зобсэпсчитн здiйснешrя шв1щкоrо та ефективного оiдшкодуваt1ня зб1пкiв, завдw111Х 

жертвам arpecii за рахунок кourriв, О'Jl)Иманих оiд зоернення nКТJшiв в дохiд держави. 

90. Виходячи iз зазнnченоi вище лerirnмtюi мети сnнкцi'i у видi стяп1ен11я 81\aJtDiв, Суд констnтуе, 

що: (1) санкцiя стяп1еюU1 не с видом (формою, засобом, механiзмом) вiдповiдnлыюстi та 
не 

потребус встn1ювлс1шя ознак складу правопорушеюrя (дiяшrя); (2) cw1кuui с реакцiсю, вiдnовiддю 

держави но дii, що стnновлять загрозу фу11дnме1полышм пршщ11ш1м ii iснувnн11я. 

91 . Суд тnкож зверrnс ynary, що сw1кцiя стяп1еюu~ нс с результатом остnновлсюU1 оз1шк 

кримiнnлыюrо прnоопорушсння о розумi1111i як нацiонnлыюrо зnко,юдnвстоа, та
к i мiж1111род1юrо 

права. 

92. Враховуючи обстnошrn цici сnрош1, о сnме те, що: ( 1) м11f111овi wmш111 якi опоссредковано 

коктролюе IФК. онкор11стоnуоnл11сь •ш можуть бути 011користn11i о маnбутнь
ому для пос1rле1шя 

ооснних спроможностсnрф; (2) D11Л)'Че1111я цих w..,ноiв ъюже nосил1m1 оборош1i можлнвостi Украi1111 

- у цiй справi лоriтнм1юю ыстою зnстосуоання сашщi1 стягнешu~ с ЗШUl\."СШiЯ спр
оможностi pocii 

продовжувnт11 восшrу nrpeciю проп1 Украi'11и 1Ш1яхом стяг11с1шя 1111 кор11сть Украi'11.11 n1\"'111Dio, якi в 

кi,щеоому рахунку можуn, 0111юр11стооуоnшсь рф прот11 Укрni1ш. 

93. Нnлс-,кнiсть са11кцiУ у ондi стяп1с111~я октиоiо зумовлснn: ( 1) i'i ефе1mш11iе110 тn (2) 11еоiдклnднiе110 

соме в умооах тривnю~юi' ш11рокомасштnбно'i ооенно'i nrpccii рф, якn мае мето1O тn об'(кпш1ю 

стnо1ПЬ пlд зnrрозу сnме iснуошшя Укрniнського народу тn дсрж111111 . 

94. Внрiшую1111 Ш1ТаJ111я пропорцinностi втру11ш11~я в право nлnсностi вiдпооiдnчn, Суд cniвoiд11oc1m 

noro моnнооi втрnтн 011nслiдок зnстосувn1111я cn111щi1 тn вnжmшiсть дocяr11e111ut леriтш,шоi мс:тн для 

Укрniни та Укроi'11ськоrо 11ороду з урn.хуоn,шям нnслiдкiв, якi ожс 11астnл11 оtшслiдок 
вос111юr nrpccii' 

рф. Так, (1) як праnнль11O остшюn,ш суд першоi' i11cтn1щii' (i 11iю1м 11е ос11ор1ооnлось). оiдповiдnч 

провnд1rrь дiмы1iсть, якц зnuдnc шкоду 11nцlo11nль11in бсзnецi, суосрс11iтсту тn тср11торlо.лы1in 

цiлiс11остi Укроi1111, як протяrом 2014-2022 рокiо (сп1онраця lз дсржnn1шм11 с1uюонм11 структурnмн 

рф, зокремn шляхом уклодс1111я кoin·pnJ-.-тlo тn 011ко11nн~tя замовлсш, у оборо1111Нt сфер!), так i 11iсл11 

24.05.2022 (учnст1, )' зnпрооuлжс1111х урядом рф зnходuх дJU1 11рот1~.J~Р.~ ~n,~9'tiY 
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oбмc)t\'t\lllJ >1 ,шltщiflнill l'UJ~~JI), 11ю у су1(у111ю"тl 1щ/д1111 '1'1J щю 11i1t11111м1cy 11lдnпоlЩ1чсм ·1р1111шо1ю'( 
nr1)cci\' рф 11ро1·11 Укро\)1щ (2) 1111 I\IOMCll'I' ЩШllllll'l'I JI tlUIШJ)Ж)'DOIIOl'O рlшс111111, 'l'f)IШllJIIC'rlJ 

l\\)UIIOМ(\~urruб1101'0 notllllOl'O DTЩ)l'IICIIШI рф IILI '1'0/)IITOJ)/lt) ДСрЖШНI 'ГJЖIJIUIO JIOIIDЛ 2 роки 'fd 'fJ)ИЛIH.: 

111чю1I: (3) У-кро\)1n 1\\1\С сувсре11110 Пl)lll)O IIU [JQXJIC'I~ (jl) l\tllCUГГllб 11)1«:J cnp11111ШCШII( 'ГOl(IIM IJ'l'OJ)/'1101111.IIM 

--~1·о·н1111111х IIDWIIJ\Klh )' DIIДI l'CIIOЦIЩ)' 1'11 'l'C(>Opy yкpnVIIUЫIOl'O IIUJ)OJ~. rжуrщцiУ 1IOC'Гlllllf ·1·cp1пo1>fr 
.nepжon11, )11}\ЩСI\ШI l<(Жf\11IIIO\' 1'0 шшlJJЫ\О\' i11фpnC1'l))'lfi)'f)II ДC/)ЖUDII, :ш JJ.ntll1MII У11р11nлl11ш1 

Oopxou1101'0 комlоnр11 0011 з 1'р(ш J11ощ11111 сто1юм 110 борс,0111, 2024 року :щфlксо1}1Шо I О б7S 011110Jucl11 
:uюtбOJti тu 20 080 11ор1шо11ь 1t1101Jн,1111x оо/0, серед 111,х SB 1шпrщо1< :шr11бслl .ulтc~ п1 1 242 винвдкlь 
\'х 11орn1101111м; (S) ЗDOPll)'l'C 1) дохiд дсрж1ш11 1\101\1\0 MO)l(O бу1·11 IJlll(O/)IIOTOIIO D UUIJIX ПОСЮ/СtlН/1 
оборо1101дn11юотi дсржш.111 тn зnх11сту 1,lд 1юс11110\' Ш'pcclV, дr1н 110кр11тr11 збнтнiо, с11ричш1с11ю, 

nШct,1<on11м11 nlJlм11 рф, оlд11ош~с111111 )1Крn\)101,ко\' око1юмiки тn lщш1х 110трсб: (6) стнr1101111J1 oxтиulu » 
t")'K)'ПIIOCTi :J i11ru11м11 :JПКОДШШ\ orrp11Н'l111\1)'1'b ДOCHl11CIIIIIO Цl,Ol'O суопlш,1101 ·0 l1iтcpccy . 

9S. З 1111оедо1111х м011шin :1ncтocynn111111 ст11г1101111н n1mtulu с проnорuШшtм uтру1ш111111м у 11pnuo 
W180IIOCТi uiдпouiдnчn. IIOIIO :щlf1011юст1,ся BI\ICЛI011110 D i11тcpc1:nx cycriiJ11,cтun ТО :J JICl'ITI\MIIOIO MOTOIO, 

96. Щодо iнтcpccin трСТhо\'000611 CAL 2, то CAI" 2 суду 110 11од1Н10 докозlо ошшт11 оортостl 11iтnкin 110 
нор11с,1, [ФК :ui доrооорnм11 кynl8Jli-npoдnжy, 11рово ол11с11остi СЛL 2 110 11iтnки було оформлено дr111 
падnл1,шо\' 11срсдо11i \'х D орс1щу Eltp Оушс11 :J метою обходу 00111щin, ЗOCТUCODOIIИX до OJIOCIIИк.iU JфJ(. 

Зо тn1шх умоо мnn11ooi i1rrcpco11 цici' кot.111n11iY то \'1' ксрiо111-1ко зnстосуum111нм cu11кuir у uin cnpoul 110 
nорушуюn.си. 

(4.3) Щодо дot1oдit1 щю 11ору1тт11я 1ю1м, ,~роцосуалыюео права 

Щодо доооду 11ро 11ор),u1от1я стрт:у эоирщ!mlЯ позипа•ю до суду 

97. в 11ЛCJU1uiA11in окnрзi npeдcтnDIIИK РД Мо11тоm-Гiрмсс11 UДDOKllT Сугоияко ю. п. IIOCИJ\llDCH 110 те, 
що Мi11'1ост про11уст110 строк зоср11с1111я до суду з цим позоuом тn 110 просив 11ро Uoro по11оnлсш1J1, о 
cno10 черrу суд r1ершо1· i11станцiУ без11iдсто..nно 110 зостосуоао наслiдки пропущс1111я строку зоср11снн11 
до адмi11iотроnш11оrо суду, персдба11с11i с,11тrсю 123 КАС. 

98. В oбrpy1rryвa111111 цiс\' тсзн 11пепя1п- зоз11оч1ш такс: (1) niдлооi;що до стnттi 122 КАС у рсдnкцin 
чшшiА 11а МОМ(НГГ звср11с1t1111 ПOЗltDO'IO до суду, тобто до набраню, 11и1111остi Зuко11ом №13223-JX оiд 

13.07.2023, для :шер111ЩIIЯ ДО одмi11iотрnтив11оrо суду суб'скту ВЛадllИХ ПOBIIODOЖCl\b BC11UIOWIIOCТЪCЯ 
тримiсячниn строк, 11к~1А обчисл1осться з дн.я виш1ю1сш1я пiдстnо, що дwо1ъ про..nо но прсд'.явлеш1J1 

оизнnчсних законом оимог; (2) 19.10.2022 до IФК зостосовn110 со11кцiю у оидi блокування октивin 
(рiшс11ня РНБО вiд 19.1 0.2022, воедевс в дi10 Указом Прознде,п-n Yкpoitrи № 726/2022 оiд 19.10.2022 
- позиuiя 646 додnтку М12); (З) листом оiд 23 .03 .2023 СБУ нопраоило nозивочу у оiдповiдь 110 noro 
защп- мnтсрiоли досудовоr-о розслiдуnnння кримiнnльноrо прооnджс1шя Ni122022000000000635 вiд 

23.11.2022 з мсто10 зnбсзпс'1с11н.я стягнсю,~.я о дохiд дсржоон лiтакiв АН 148-1 ООЕ; ( 4) очевидно, що 
цеn л11ст Мi11'1ост отримав 11априкi1щi бсрсзНJI 2023 року тn со.мс з цьоrо з момс1пу слiд 

обчислювати тримiсяч,шn строк звер11с1111я до суду. 

99. Анолоriчну по:шuiю в судi лершоУ i11cтwшi1 вислоnлюоо..n 11рсдстпо11ик РД Монтnrn-Гiрмеса 

адвокат Боrптир В. В . о кло11ото1ш i про зwсрнття лровuджс1шя у cnpooi. 

d' 

100.Ухомою суду псршоi' i11cтnнцlV оiд 21.02.2024 вiдмоолс1ю у зnдоволен11i клопото1111я 

предстnвш1кn Р Д Mo1rrnrn-Гipмcco одnокпто Боmтиря В. В. про зокр•mя прооаджснн.я у цiА спровl з 

тоюtх м0111oin: (1) проводжсшLЯ о адмi11lстрnт11щшх cnpo..nnx здfnсшосrъся niдповiдно до закону, 
чюшоrо ,ш ,,вс о•ншсння окрсмоУ процссуолыю\' дii', розrляду i в1-1рiшс1111я слрпви (ч. 3 ст, З КАС); 
(2) noзon11y зDRny noдn110 до суду 28.12.2023 111 02.01 .2024 за нею оlдкр1tто проооджснн.я у cnpooi; 
(З) 01,1щ зостосуоnншо пiдляr·wот~. 11ормн КАС, що дlютъ 110 доту звср11сш1н iз позооом тn розrляду 
сnраш1; (4) зп ЗfiПIJJЫIIIM nрnоилом, BИЗIIU'ICIШM у обз . 2 ч. 2 ст. 122 КАС, строк ЗBCJ>IICШIR суб'сктn 
nладн•rх ПODIIODOЖCl\b до nдмi11lcтpnnш11oro суду СТОIIООИТЬ три мiсядi З ДIIJI OИtlИКJIOIULЯ пiдстnв, ЩО 

дnють пр1шо но лрсд'яw1с11ня nиз,щчених зwсо1-юм в11моr. Проте, I<AC тn iншими законами можуть 
тnкож встn11овлюunn1ся l11шi С'Jl>ОКИ дт1 звер110111ut до адмi11iстротиn1юrо суду суб'скrn влод11их 

nооtюоажс111,; (5) Зn~со1юм No 3223-[Х оiд 13.07.2023, що нобров чи1111iсть 29.07.2023, стоmо 122 
JСЛС допоо11с110 •шотшюю сьомою. Цlсю 11ормою персдбn•1с110, що стро1с ,llJlJI звсрнс1шя до суду з 

позов1юю зDRвою про зостосувшшя со11кцi1, лсрсдба•10110У пушrrом 1-1 1inC11tШf 1 стотri 4 Зокону 
Yкpn"i1111 «Про сонкц/'i», встwюотост1,ся стотrею 283-1 цьоrо J<одсжсу; (6) Зriд110 з ч. 1 ст. 283-1 КАС 
nозоонn змво про зocтocyuw11ut сuнкцii', псрсдбn,101sоУ пушстом 1-1 t1non11111 псршоr стnттi 4 Закону 
Yкpni'1111 «Про cw1кцii)), 110досrься до Dнщо,·о wiтикopynцinнoro суду протяrом строку дir npnooooro 
рсжJ1му nосшюrо стп11у; (7) 24.02.2022 у зо'язrсу iз вillоыювою nrpecicм;\l~Ш~~lll.11~mfulil~ ~ffl 
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Yi..-pnhш Указом През11де1rrо Укроi'ш1 № 64/2022 в Yкpni11i ввсдс1ю ооешшlt сто11 1 якиlt нсоднорnзово 
продовжуnавса . Востnнш: Уквзоми Прсз11дентn Украi'1ш N!! 734/2023 вiд 06.11.2023, затвердженим 

Законом Yi..-pniю1 № 3429-IX вiд 08.11.2023, та No 49/2024 вiд 05.02.2024, зnтnерджсним Законом 

Yi...-pnitш № 3564-IX вiд 06.02.2024; (8) тnк11м ч1шом1 тnсрджс11ня предстnо11икn третьоi особи про 
зверненн11 позивачn до суду iз пропуском строку с безпiдставним11. 

1 О] .Суд поrо~•сrься з висновкnм11 суду першоi iнcтn1щii та додnтково зnз11очас, що нnведеним 

nпелnпом piшeHНJIM РНБО вiд 22.09.2022, яке введено в дiю Уквзом Преэ1~де1rrа Укрn'iни вiд 

19.10.2022 Ml 726/2022, до IФК не зостосовувалось сонкцiя у оидi блокувn.нНJI активiо. 

102.Вiдповiдно до положень Закону Укрni11и «Про сонкцii)) Мiнiстерство юст11цii Укрni'ни може 

звернуrисъ до ВАКС з позовною зW1во10 про застосуоnmlЯ C8Jtкцii передбаченоi' пунктом 1-1 

'lастини 1 стnпi 4 Закону Укрni'н11 «Про сnнкцii'» лише до осiб, до яких застосовано санкцiю у оидi 

блокувmшя nh.'Тltвiв пiсля 24.05.2022 (чоет1ши 1, 2 стnпi 5-1 Закону У1,.-ро'iни «Про санкцii'» ). 

103.Сmtкцiя у 01tдi блокува~шя октивiо до було зостосоош10 до IФК лише 07.12.2023 (рiшснНJI РНБО 

вiд 07.12.2023, яке введено о дi10 Укnзом Президс1по Yкpni'1111 вiд 07.12.2023 №813). 

104.У зв 'язку з чим наnедениn довiд aneruштn Суд оiдхиляс. 

Щодо доводу про 11еврахува1тя до1<.у,шттiв, викладета i11озем11оf Аювою 

105 .В оскаржуваному рiшеннi суд першо'i iнстnнцii зозночио, що 11е DЗJIB до уооги ряд документiв, що 

булн складенi iнозем11010 мовою - англiйською, та надонi учасниками спрови без засвiдченоrо 

перекладу на укра'iнську мову, nдже без такого переклоду суд був позбавлениn можливостi 

дослiдкrи та оцiнкm 'ix змiст но предмет пщгоердженНJl!спроС1)'nан11J1 обставин, Rкi пiдлягають 

встановленшо пiд час розгляду у цin справi. 

106Лерелiк uих докуме1rriо суд навiо у пунктi 5.5 рiшешu1 - це докумснm, надn.нi як позивачем, так 

i третiми особами (представниками CAL 2). 

107 АnелJ1Jпи стnерджували, що неврахуванНJ1 судом першо'i iнстанцii' цих доказiв, призвело до 

неправильного в.ис11овку суду про опосередкоооне nолодiння IФК лiтаками. 

108.Водночас апслякти не посилались на неврахованi судом першо'i iнстанцii докумекти тn не 

навели аналiз змiС1)' цих докумснтiв iз 11аведенНJ1м 'ix значе1111J1 для справи. В межах цього доводу 

тверджеННJI апелянтiв переважно зоодились до тези про несправедливиП пiдхiд суду першо'i 

iнстанцii до уч.асникiо спраои та про 11еоднаковi умови використnння судом iноземних мов пiд час 

розгляду спраои, суть якоi' полягала в такому: надонi Мiнюстом докумеtrm, що були в11клвденi 

iноземною мово10 -росiПською, та 11оданi без эосвiдченоrо перекладу на державну мову, суд першо'i 

iнстанцii nикористаn як дОКJlЗИ у cпpani, тодi як 11од11нi предстаntшками СЛL 2 документи, виклоденi 

о.нглiПською мооою - суд не вpllX}'BВD, 

109;3 матерiалin справи обачветъся, що: (]) ухвало10 вiд 02.01.2024 суд оiдкрив провадження у цiП 

справi та надав третiм особам строк до 15.01.2024 надоти пояснеННJ1 та доКJ1Зи; (2) 15.01.2024 

представник CAL 2 надов пояснснtlЯ та докази (том 6 о. с. 1-227, том 7 n. с. 1-39); (3) в першому 

судовому засiданнi у цiй спрооi 17.01.2024 суд зnернув увогу предстаоникiо CAL 2 на те, що чости110 

нодnних CAL 2 доказiо виклодено онглinською мооо10 без персклоду на укроi'нську мооу, що 

позбоОЛJ1с суд проонnлiзуоов змiст нодnних докумснтiв, та зозначи.в про можливiсть надати 

вiдпооiд11ий переклад в tlDC'l)'Шti судооi зосiдою1i (том 7 n. с. 129); (4) у цiд cпpani оiдбулось 17 

засiдnнъ, осташ1с - 15.05.2024, проте представники CAL 2 не нnдали суду оiдповiдноrо перекладу. 

11 ОЛiд 'IDC опеляцiйного розгляду Суд зnпропонуооо учосникам справи 11nдот11 офiцinниЛ переклад 

110 укро'iнсъку моnу оiдомостей, що мwоть клюttоос з1шt1еш~я для познцi'i учос1шкiо, якi мiстяться 1ш 

росiйськНi тn nнrлincькifi мооах (том 12 о. с. 11 Sзо). 

111 Mi11icтepcтno юстицii' Укра'iш1 11одало переклад но укрn\'нську мооу документiо, якi були 

викладс11i росiЛсъкою мооо10, оиконониn псреклодочем (том 13 о. с . 2-201 ), предстаn11и.к 

РД Монтого-Гiрмесо одоокот Богатир В. В. надав мnшинниЛ (виконониlt комп'ютерною прогрnмою) 

переклад документin, якi зосоiдчують переюд провn олnсностi 110. лiто.ки до CAL 2 (том 12 n. с. 121-
232). 

112Анолiзую'lи нодонi до1<уме11тн о 1ю11тскс-гi доnоду nпеляцШно'i cкnpni [11eopn.xynnш1J1 судом 
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першоi i11ст1шцii докуме1пiв, викладених nнглiйсько10 мовою] вбачасrъся, що представник 
Р Д Моитnrа-Гiрмесn адвокат Боrвп1р В. В. надnв переклад на украУнську мову: 
(1) до11.-ументiв, викладсних росiйською мовою [за виключенням двох докумс1пiв, про ккi за:шачено 
нижче], та вiдповiдно вони нс входили до наведеноrо у пунктi 5.5 оскаржуваного рiwення перелiку 
докумеtпiв [в11кладе1шх англiйською мовою без перекладу 11а украiнську мову], якi суд першоi 
iнствнцii не взяв до уваrи; 
(2) двох документiв, викладсних англiRською мово101 якi зазнnчеиi у пушстi 5.5 оскаржуваноrо 
рiшення -Додаток № 2 вiд 20.10.2022 до доrоворiв оренди лiтакiв (том 3 а. с. 200-203, 207-210). Цi 
докуменm стосуються розiрвания доrоворiв оренди лiтакiв i WI обставинв не заnеречуеться 
учвсниками справи. Суд не приймnе до уввги цi докуменm, оскiльки ix переклад виконвний не 
перекладам та мiстить технiчнi недолiки, що унеможливлюютъ з'ясування ix дiйсноrо змiсту. 

g 

113.Суд першо'i iнстанцii' належним чином мотивував неnрийюптя до уваrи докумеtпiв, викладених 
на англiйськiR мовi, що були наданi як позивnчсм (том 2, а. с. 29-43, том 3, а. с. 13-14, 200-213, 307-
308, том 5, а. с. 44-115, том 8 а. с. 29-42, 179-205), так i третiми особами (том 6, а. с. 27-66, 88, 91-
100, 109-113, 116-119, 122-136, 144-155, 175-182). При цьому докуменm, викладенi росiйською 
мовою, як позивачсм, так i третiми особи - були дослiдженi та 'iм надана вiдловiдиа оцiнка. Питания 
дослiдженНJ1 таких докумеtпiв неодноразово вирiшувалось судом першоi iнстанцii. Так, з матерiалiв 
справи вбачасrься таке: (1) у справi мiстяться документи, викладенi росiйською мовою без 
перекладу 'ix змiсту на украУнську; (2) такi докуменm подавали до суду як позивач, так i 
представники третьо'i особи - CAL 2 (зокрема, том 6 а. с. 89-90, 149-150, 160-174); (3) пiд час 
судового розrляду в судi псршоi iнстанцiУ жодний з учасникiв нс висловлювався щодо 
не.зрозумiлостi росiйсько'i мови, зокремn, РД Моtпаr-Гiрмес повiдомив суду, що вiн розумiе 
росiйську мову, пiд час допmу вiн окремi обставини пояснював росiйською мовою. Пiд час 
дослiдження доказiв в судовому засiданнl 15.02.2024 пiсля з'ясування думки РД Монтага-Гiрмеса 
змiст документiв, викладених росiRською, не перекладалнсь перекладачем (з росiйсько'i на нiмецьку) 
у зв'язку з розумiнням ним росiйськоi мови та вiдсутнiе110 в цьому потреби. У судовому засiданнi 
21.02.2024 суд першо'i iнстанцii вiдмовив у задоволеннi клопотання представника Р Д Монтага
Гiрмеса адвоката Боrа111ря В. В. про припинення дослiдження докумеtпiв, поданих позивачем 
росiйською мовою та переклад ix змiсту украi'нською мову, оскiльки документи, якi оrолошуються 
росiйською мовою, е зрозумiлими для суду та учасникiв справи, а переклад цих документiв на 
укра'iнську мову чи залучення перекладача призведе до затяrуввння розгruщу справи. 

114Лiд час виступу в судовихдебатах. в судi апеляцiRно'i iнстанцii представник РД Монтага-Гiрмеса 
адвокат Богатир В. В. зазначив, що суд порушив права Яоrо довiрнтеЛJ1, оскiлью~ матерiали справи 
не були перекладенi на нiмецъку мову. Суд вiдхиляе цеR аргумент з таких моrnвiв: (1) у цiй 
катеrорiй справi КАС не передбачае такого обов'язку нi для суду, нi для позивача перекладати 
документи, викладенi державною мовою, на iнозсмну мову; (2) 15.02.2024 в судi першоi iнстанцii 
РД Монтага-Гiрмеса пiдтвердив, що отрнмав наданi позивачем матерiали позовноi заяви та розумiе 
суrь справи, вiн особисто брав участь у справi як в судах першо'i та апеляцiRноi iнстанцiй, брав 
участь в дослiдженн.i доказiв та давав суду щодо них пояснения, надавав показания як свiдок по cyri 
спраои, у справi брав участь перекладач з нiмецько'i мови на украiнську та в звороmому налрямху, 
вiн був представлений обраними ним двома адвокатами; (3) крiм цьоrо, судом першоi iнстанцii це 
питания було вирiшено - ухвалою вiд 25.01.2024 суд вiдмовив в задоволеннi клопотання 
прсдставника CAL 2 адвоката Пелiхоса е. М. про зобов'язання Мiн'юст перекласти позовну заяву та 
доданих до не'{ матерiалiв на англiйську чи нiмецьку мови, оскiльки КАС не зобов'язуе по цим 
катеrорiям справ здiRсиювап1 такиR переклад, третя особа не позбаnлена самостiАно здiйсннти 
переклад будь-яким зруLшим для не'i способом для цього е достатньо часу, керiвник трстъоi' особи 
добре оолодiе росiRсько10 мово10, якою в и кладено бiльшiсть докуме1rгiв (том 7 а. с. 190-191 ). 

Щодо ,итроведетm допипту свlдка Мель11иче11ка М М (11а час укладет,я договор/в оре11д11 -
ге11ерw,ь11ий директор Ейр Оуи1е11). 

11 SЛредстао11ик CAL 2 о апеляцiйиНt скарзi посилаося нn то, що непроведе11ня дonmy свiдка 
МельниL1е11ка М. М. е iстотним порушенням вимог КАС та свiдчить про необrруtrrованiсть рiшеННJ1, 
оскiльки: ( 1) суд спочотку задовольнив клопотан1U1 представн11ка третъоi особи про виклик як свiдка 
Мелышченка М. М., що соiдLIИТЬ про те, що вiн можс повlдомити важливi для справ11 обставини; 
(2) однак в подальшому за наслiдками допmу Герirи В. В. та РД Mo1rrnra-Гipмecn та з урахувашU1м 
стану здоров'я Мелышченка М. М. дiйшов оисновку про недоцiльнiсть йоrо допmу; (3) стан 
здоров 'я свiдка, який унеможлиnruос rtoro nрибуття у судове зосiдання, не е niдC1UВ010 для 
11епроведе1111я Roro допmу, адже зn положеНIUIМИ LJnстюш 13 статтi 212 КАС свiдок, .який не може 
nрибути у судовс зnciдnш-Ut 011аслiдок хnороби1 допmусrься судом за м~~М йоrо ПQ0?2,moНW1opy:r)\f11 
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1163 мотерiалiв справи вбочаrn.ся т-аке: ( 1) у клопотоннi вiд 06.02.2024 прсдставник Р Д Монтага
Гiрмеса адвокат Бornmp В. В. просив в11кл11кnn1 Мельничс111rо М. М. для допиту як свiдка (том 8 
а. с . 6-1 О), моnшуючи це mм, що Мельниченко М. М. пiдписаn договори оренди лiтакiв та був 
д11рекrором Ейр Оушен до 31.01.2022; (2) 12.02.2024 суд псршоi iнста1щii задовольнив ue 
клопотnния тu поклав на заяою,ка обов'язок повiдомити адресу чи контактнi данi особи з метою 'ii 
виклику, якi були надnнi суду 15.02.2024 (том 8 а. с. 85, 89), (3) суд оикликав Мсльниченка М. М. 
Д11Я допиту J[I( свiдка у судовi зосiданнi, призначенi но 08.04.2024 та 10.04.2024 (том 9 а. с. 149-150, 
158, 168-169). У цi судовi зnciдamfi Мсльниченко М. М. не з'явнвся, заявою вiд 09.04.2024 
повiдомив суд, що зn станом здоров'я не може пркймnпt участь у судових засiданнях, на 

пiдтвердження чоrо додав вiдповiднi медичнi докумс•mt (том9 о.с. 170-172); (4)27.03.2024 та 
08.10.2024 суд допитав як свiдкn Герiгу В. В., а 10.04.2024, 07.05.2024, 09.05.2024 - Р д Монтаrа

Гiрмеса, (4) 09.05.2024 суд внрiшив не допитувати свiдка Мельниченка М. М., оскiльки внаслiдок 

допmу третьоi особи Р Д Монтага-Гiрмеса тu представника третьоi особи - Герiги В. В. , суд не 

вбnчае подальшоi' необхiдностi допmувати свiдка Мельниченка М. М. Йоrо показания як свiдка не 
мають значения для спраnи, адже сторони чiтко зnзнnчили йоrо роль i функцii пiд час пiдписания 
вiдповi.дних угод. 

117.Суд погоджуеться з таким рiшення суду першоi' iнстnнцii. З мnтерiалiв справи вбачаеться, що 

комунiкацiю щодо оренди лiтакiв вiд iменi Ейр оnшен як з IФК, так iз Р Д Мотагом-Гермесом - вiо 

Герiга В. В., якоrо суд допитuв як свiдка. В ходi допиту дону обстnвину пiдтвердив РД Мо1ПЗГ

Гiрмес, а також повiдомив, що поонnltомивс11 з Мельничснком М. М. при пiдписаннi договорiв 

оренди лiтакiв. У свою чергу факт пiдписания Мсльченком М. М. цих доrоворiв чи будь-яких iнших 

докуметiв вiд iменi Ейр Оушен у uiй справi не оспорюсrься, а будь-яких iнших даних щодо участi 

Мельниченка М. М. в цin yroдi учасники не пооiдомили та у мnтерiалах справи такi данi вiдсуrнi. 

118.У цiй справi позицiя третiх сторiн - CAL 2 та Р Д Монтага-Гiрмеса грунтусrься на тезi про 
належне оформления права власностi на лiтаки за CAL 2. Якi важливi обставmrn в контекстi цiei 
позицu чи якi обстnвини на корисrь третьо'i особи може повiдомити Мельченко М. М. апелякги не 

зазнnчили. Суд першоi' iнстанцii повного та всебiчно встановиn обставини справи та показания 

Мельниченка М. М. не мають значения. Суд першоi iнстанцii' прийняв рiшення не допитувати свiдха 

не через стан його здоров'я, а через недоцiльнiсть йоrо допиту. Пiд час апеляцiйного розгля.цу 

апелянти (третi особи) не заямяли клопотання про виклик як свiдка Мельниченка М. М. 

119.З нnведених мотивiв, цеR дооiд апелянтiв Суд вiдхиляе. 

Щодо доводу про иеможливiсть вихориста,тя як доказiв матерiалiв кримiиалыюго провадже,тя 

120.В обгруюування цього доводу представ ник Р Д Монтnm-Гiрмеса адвокат Сугоияко 10. П. 

зазначиn таке: (1) оцiнку доказав, якi отримонi в межах кримiнального провадження, може надавати 

лише суд в межах кримiнального лроваджения, (2) у постановi про дозвiл на розголошення 

вiдомостей досудового розслiдування слiдч.ий нс конкретизувnв осiб та перелiк матерiалiв 

провадження, щодо яких надано вiдповiдний дозвiл на розголошсння таемницi досудового 

розслiдування; (3) в адмiнiстративному прооаджен1u обов'язкооими для суду с лише кiнцевi судовi 

рiшення у кримiнальних спрnвnх. 

121 J<AC нс мiстить заборони оикористnння матсрiалiв кримiнального проваджения при розглядi цici 
категорiУ справ, 11адnнi поз1ша~1ем документи були отриман i о межах встnновлсно'i законодnвством 

процедури. 

)22.Так, вiдповiд110 до чnстини 8 cтnтri 5 Закону про санкцii': (1) забезпечення реалiзацii санкцii у 
видi блокування акrиоiо здi/:fснюсrъся оiдnовiдними органами державноi влади, органами мiсцеооrо 

самоврядуоання тn iншими суб'сктами у межах надаиих i'м повноважень; (2) Мi11iстерство 1ост1щii 
Украiни вживае зnходiв щодо оиявлешLЯ та розшуку активiв фiзичних та юридичних осiб, 

зазначених у вiдпоniдних рiше,шях РНБО; (3) Мiн'1ост мае право залучnти до виявлення та розшуку 

таких актив/в iншi органи дсржnвноi влади тn орmни мiсцсвого сnмоврядуоnння. Цi орmни 

забезпечу1от1, слрия,шя Мiн 'юсту у nИЯJ1Леннi та розшуку оiдповiдних активiо у межах прав тn 

можливостей, tiоданих i'м законодаnством, яке регулюс статус та орmнiзацiю iх.ньо"i дiялыюстi . 

123 До позовно'{ заяnи Мiнюст 11адnо серед iншого отр11мnнi niд СБУ матерiал11 кр11мiналы1оrо 

проnадЖен~1я № 22022000000000635 вiд 23 .11.2022, досудоое розслiдувnння у якому здinснюють 
слiдчi СБУ. Посrанооою слiдчоrо .вiд 21.03.2023 Мiнiстерстnу 1остицii Украj1ш 11адано дозоiл на 

розголоше1111я дnJ1их досудоооrо розслiдуоnння у кри.t.1iнальному npooll,д)f\-CШUI 
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,10 
N2 22022000000000635 вiд 23.11.2022 в обсязi, необхiд~юму дл.я забезпечс1шя ефективноi реалiзацji 
держnnноУ полm1ю1 та стягнеш1я в дохiд держави лiтакiо АН148-100Е (заводськиА номер 
№ )та АН148-IООЕ (заводсью1А номер № , (том За. с. 5-6). 

124Лiд час алеляцinного розгл.яду предстnвюtк Р Д Мо1ПВЛ1-Гiрмеса адвокат Боmпtр В. В. 
стверджував, що оикористnння матерiалiв кр11мiнального провnдження у цiй спрnвi nopywye 
принцип nрезумпцii нев,mуваrостi, протс 11е навiв посиланн.я на будь-я~сi висновки такого характеру 
в оскаржуваному pimemt.R та зазначио, що оскаржуване рiwения не мiсппъ таких виснов~сiв. 

Щодо доводу про поруше,тя процесуш,ытх прав CAL 2 та Р Д Мо11таzа-Г/р1,1еса 

125.В аnеляцiйнiй скарзi предстnвник РД Moi-rrnra-Гipмeca адвокат Сугон.яко Ю. П. посилався на те, 
що позоо подано до iншоi юридичноi особи, а не до реального власнпка лiтакiв CAL 2, що 
позбавило йога користуватися правами вiдповiдача та ефективно здiйсюоваnt захист своi'х прав та 
itпepecin, що призвело до порушеmt.я принципу змагальностi cropiн, диспозитивностi та офiцiйного 
з'ясування обставин справн. При пред'явленкi позову до реального власника лiтакiв - CAL 2 
позивач не змiг би обrру1пуваn1 наяонiсть пiдстnв дл.я засrосуванн.я санкцii тими доказамн, .якими 
вiн обrрунтовувnв щодо вiдповiдача; (2) порушено права довiрнтеля, J0<8 nоляrало у вiдмовi у 
вm-ребуванн.я доказiв за клопотаm11м вiд 10.03.2024 та вiдмовi 09.05.2024 у прийнятri дода1lСових 
по.яснекь iз додатковимн докnзамн вiд 07.05.2024. 

126.Суд вiдхил.яе цi доводи з таких мотивiв. 

127.Зазначаючи про поруwення прав CAL 2 тn Р Д Motrrara-Гipмeca здiRcmoвant «ефекmвний 
захнст своiх пров» представннк не зазначнв в чому саме nол.яmло стверджуване порушеmt.я (яких 
прав третя особа була позбавлена як учасник процесу), Разом з тим з матерiалiв справи вбачасrься, 
що Р Д Монтаг-Гiрмес брав особисту участь у засiданнi та був допитаниА як свiдок, дл.я 
забезпечення його участi у спраоi брав учnстъ перекладач дл.я перекладу з украiнськоi на нiмецьку i 
навпаки, йога itпереси предстnвл.яо адвокат, якиJ:\ подав до суду nepwoi iнстанцii низку клопотань, 
крiм цього, вiн через представника реалiзував право на nneляцiltнe оскарження piшemt.я та брав 
участь в судi апел,щiйноi iнстанцii. 

128Лозов подано до належного вiдповiдача, в свою чергу CAL 2 та РД Мопrаr-Гiрмес е третiми 
особами. 

129Щодо доводiв про вjдмову у зnдоволеннi клопотnиня та поверненн.я пояснень Суд зазначае таке. 

130.Так, з матерiалiв справи вбачаеться, що двома клопотаннями вiд 10.03.2024 представник 
Р Д Монтаr-Гiрмес адвокат Богатир В. В. i11iцiював rnrraння про виrребування у РНБО та у СБУ 
iнформацiУта докуме1пiв щодо пiдстnв засrосування санкцiй до РД Мо1ПВГа-Гiрмеса, CAL 2 та IФК 
[за рiwенням РНБО вiд 19.10.2022, хочз пiдставою звернення з пазовом у цiй справi була санкцiя, 
засrосовано за рiшенням РНБО вiд 07.12.2023] (том 9 а. с, 49-51, 52-55). У задоволеннi цих 
клолотань суд вiдмовив ухвалою, внесеною до журналу судового засiда.ння 11.03.2024, оскiльки 
пiдстави для наклnдення санкцiй не с предметом розгл.яду у цii.\ справн, цi mпанн.я мають бупt 
розrлянути в межах справ, що перебувають у Верховному Судi, санкцii, про якi Аде мова в цiй 
спрnвi - мшотъ вiдповiдне обгру,пувnнн.я, але ця справа не включае перегляд iнших санкцilt (том 9 
а. с. 68-80). Суд погоджуеться з таким рiшенням суду першоУ iнстnнцii'. 

JЗ J .09.05.2024 суд першоi iнстnнцi'i повернув без розгл.яду додатковi пояснения представника 
РД Мо1пага-Гiрмесn адвоката Богnтиря В. В. niд 08.05.2024 з додатковими документами у зв'язку з 
тим, що сmдiя надання документiо та доказiв завершилась (том I О а. с. 54). Так, ухвалою вiд 
02.01 .2024 суд пepwo'i iнстnнцi1 запропонувао третiм особам в строк нnдати пояснения та докази до 
15.01 .2024 (том 5 а. с. 3-5), 

J 32дi пояснения вiд 08.05.2024 з додnними до 1шх документами предстnв1шк Р Д Мо1паrа-Гiрмеса 
подав разом з апсляцiй11010 сКL1ргою. Додnнi документи - це ( 1) переважно публiкацii в iнтернетi, 
зокрема, щодо авinпоставок зброi' в краiни Африки, Cиpi.Jo, Лiвi.Jo, а тnкож щодо nepworo aвiapency 
Шiр Оуwен, (2) документ щодо ю1р11r.Jькоi' nвiакомпанi'i, (3) лиеnt Mitticтepcтвa економiJ<и Украi'tш 
та Мiнiстерства юстицi'i Укра'i1-1и щодо роз'яснеиня законодавства, (4) звiт Голов1t Роди Безпеки 
ООН щодо Лiвi7. Зnзначснi оiдомостi не стосу1оться предмету спору у цiй справi або не мають 
знn11сння для вирiшення спрnои (щодо першого pency з використnнням лiтniciв, оисловлювnння з 
uьoro приводу рiз11их осiб). 

11111ffilrn'1trowmf 1Muiiim'mifuililnrlr1, о 
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(5) Щодо ilfUIUX доводiг апелннт/в 

133.В апеляцiJmих скаргах ыicnurиcя також iншi аргумеJПИ, п:i не потребують детального аналiзу 

Суд)• та нс мають будь-1"1rого вирiшалъного значенНJ1 у цiй справi. При uьоыу Суд ВИХОДJПЬ з 

устале.ноi пра~пики €CIUI. Так, хоча nункr I статri 6 КонвеНЦ11 зобов'JЗУ€ суди обrруJПОвувати своi 
рiшешu, йоrо не можна тлуыачнrи як такий, що вимаrае детальноi вiдповiдi на кожен аргумент. З 

piшeНRI маt буrн чiтко зрозумiло, що rоловнi проблеми. порушснi у цiА справi, були розгШiнуri 

(Boldea v. Romania вiд 15.02.2007,№ 19997/02, § 30) i що конкрстнi тв яснi вiдnовiдi булн н.аданi на 

арrумсJПИ, .ui с вирiшальнимн д111 резульТ81)' розгляду справи (Moreira Fe"eira v. Portugal (№ 2) 

[GC] вiд 11.07.2017, № 19867/12, § 84; S.C. /МН Suceava S.R.L v. Romonia вiд 29.10.2013, № 

24935/04, § 40). Мiра, до JUCDi суд мае виконаm обов'язок шодо обrрунтуваюt.8 рiшеННJ1, може бyrn 

рiзною в 3&Лежностi вiд х.аракrеру рiшення (Rulz Torija v. Spain вiд 09.12.1994, № 303-А, § 29; 

Серяв/11 та i11шi проти Украи1и вiд 10.02.201 О, заява № 4909/04, § 58). 

134.Вiдхиmоочи апеляцiю, апеruщiйниii суд можс, о прннципi, просто схватпи обrруmування 

piшeНRI суду ннжчоi iнстанцu (днв. рiшсння у справах t<Хеме проти Фi,,ляндir» (Не//е v. Finland), 

вiд 19.12.1997, §§ 59-60, Звrm про судовi рiшення та ухвали 1997-VШ~ «Гipвicaapi проти 

Фiнлянд17» (Нirvisaari v. Flnland), № 49684/99, § 30, вiд 27.09.2001, «Степанян проти 

Вiрменir» (Srepanyan v. Armenia), № 45081/04, § 35, вiд 27.10.2009 та «Емель Бойраз» (Ете/ Boyraz), 

зrадане внще, § 74) (рiшення «!лдш проти Туреччиии» (Yildiz v. Turkey}, заява № 47124/10, вiд 

27.04.2021 , § 31), Гарсiа Pyic проти Jcnaнir (GarciaRuiz v. Spain), № 30544/96, § 26, вiд 21.01.1999). 

135.У uili справi Суд надав вiдловiдi на всi ваrомi аргумсlПИ апелякriв. 

ВUС11011ки Суду за результата.41u роЗZЛRду апеляцiш,их скорz 

136.Суд лершоi iнстанцu правильно встановив обставинн справи та ухвалив судове рiшення з 

додержанням норм матерiалъного i проuесуаль11ого права. 

137.Суд першоi iнстанw1, зокрема, дiйшов правильного внсновку, що IФК опосередковано чере-.3 

компанiю CAL 2 може вч:иняnt дii, тотожнi за змiстом здiliсненню права розпор.яджеННJI, щодо 

лiтакiв. Так, ( 1) переговори щодо укладення доrоворiв орендн та ix подалъшоrо викоЮlНЮI (щодо 

оплати орендних матежiв) велись мiж ЕПр Оушен та IФК, саме IФК визначнло струюуру угоди з 

передачi в оренду Ейр Сушен лiтакiв через iноземну компанiю, я.ка мала буrн формально не 

по11'язаною з рф та внс,упили орендодавцем, при цьому було важливо, щоб IФК могло з~б~е~·~~ь. 

КОJJrРОЛЬ над лiтака.ми; (2) така струкrура угоди була обумовлена необхiдиiсnо обхо - i~1 i. 
застосованих до акwонерiв IФК; (3) JФК залучило CAL 2 до псрсдачi в оренду ШЛ1Хо~(w'!Глс 1, 

нею договорiв купiвлi-продажу, доказiв oruш111 вартостi лiтакiв в матерi.алах 10 е . Щае; 
) 

• ' __=:;;;. ..r-

(4 директор CAL 2 перебував у трнвалих дiлових вiдносинах з JФК. ~:}р 
. ~~~ 

138Доводи алеля.uiйних скарr не спростов}'Jоть оисновкiв суду першоi iнстанцii.~ -~ ' 

1 39.ВраховУJОЧИ наведене, алеляцiйнiй скарm слiд золиШИ11f без задоволення, 

рiшення - без зиiн. 

l 4ОJ{ерую•rись статrяии 5-1, 6 Захону про санкцii, сталями 283-1 , З 16 КАС, колегiя 

ухвалвла: 

1. Aneляцifuti скарги - залиш1пи без задоволення . 

2. Рiшенш Вищого шmtкорупцiйного суду в.iд l 5.05.2024 - зnлишИПI без змiн. 

nостwюва НDбирае закоиноi сипи нernft110 пiсля проголошею1Я та нс пiдляrас оскаржснюо в 

каса.цiйному порядку. 

Д. Г. Михайленко 

В . 1. Панкулич 

О. 10. Семенников 

11111flliiui1'1iii,waitintumr,'if'iili'in':iiitf u'rtf11 О 
ч911•s11zв797• r•1 • 
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