УЗАГАЛЬНЕННЯ

судової практики розгляду Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом адміністративних справ в сфері інформаційних правовідносин у 2013 році.
Відповідно до плану роботи Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду на І півріччя 2014 року суддею Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду Чередниченко В.Є. здійснено узагальнення судової практики розгляду Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом адміністративних справ в сфері інформаційних правовідносин у 2013 році.

Метою даного узагальнення є виявлення проблемних питань, що виникають при застосуванні положень законодавства України в сфері інформаційних відносин, забезпечення єдності судової практики.

Об’єктами узагальнення судової практики були ухвали, постанови  Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду за 2013 рік, прийняті за наслідками розгляду апеляційних скарг на ухвали та постанови судів першої інстанції.
Нормативно-правовими актами, які регулюють правовідносини доступу до інформації, в тому числі і публічної, є Конституція України, спеціалізовані закони: Закони України «Про доступ до публічної інформації», «Про захист персональних даних», «Про інформацію», «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні», «Про звернення громадян», «Про доступ до судових рішень», «Про державну таємницю»... 

 Також, ці правовідносини урегульовано Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод, Міжнародним пактом про громадянські і політичні права, Рекомендацією Ради Європи R(81) 19 про доступ до інформації, що перебуває у розпорядженні органів влади та №  R(2008) про доступ до офіційних документів.

Офіційна статистична звітність Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду не дає можливості відстежити чіткі кількісні показники розгляду адміністративних справ в сфері інформаційних правовідносин у 2013 році.

У зв’язку з цим здійснено вибіркове статистичне спостереження розгляду цієї категорії справ з Єдиного державного реєстру судових рішень, яке свідчить про те, що вагома кількість справ в сфері інформаційних правовідносин у 2013 році представляє собою спір між запитувачами публічної інформації та її розпорядниками щодо оскарження їх рішень, дій и бездіяльності. 
Законодавчим актом який регулює вказані правовідносини є Закон України «Про доступ до публічної інформації» № 2939-VI від 13.01.2011 року (далі - Закон № 2939-VI). Згідно зі статтею 23 якого розв’язання цих спорів здійснюється в порядку адміністративного судочинства. При цьому Закон України «Про доступ до публічної інформації» має низку переваг перед іншими законодавчими актами, а саме відкритість важливої інформації щодо діяльності органів влади (наприклад - про розподілення державних коштів), їх обов’язок оприлюднювати всі офіційні рішення, короткі терміни отримання відповіді на запити і водночас – захист конфіденційної інформації та відшкодування збитків за використання неправдивої, встановлення відповідальності для органів влади за порушення його норм тощо. 
          Згідно з преамбулою Закону України «Про доступ до публічної інформації» в якій закладається дух закону, що враховується при тлумаченні, роз’ясненні й застосуванні нормативного акта, цей закон визначає порядок здійснення та забезпечення права кожного на доступ до інформації, що знаходиться у володінні суб’єктів владних повноважень, інших розпорядників публічної інформації, та інформації, що становить публічний інтерес.
          Згідно з статтею 1 Закону України «Про доступ до публічної інформації» публічна інформація - це відображена та задокументована будь-якими засобами та на будь-яких носіях інформація, що була отримана або створена в процесі виконання суб'єктами владних повноважень своїх обов'язків, передбачених чинним законодавством, або яка знаходиться у володінні суб'єктів владних повноважень, інших розпорядників публічної інформації, визначених цим Законом.
          Згідно з статтею 19 Закону України «Про доступ до публічної інформації» запит на інформацію - це прохання особи до розпорядника інформації надати публічну інформацію, що знаходиться у його володінні.

Згідно з статтею 13 Закону України «Про доступ до публічної інформації» визначено коло суб’єктів, які підпадають під визначення розпорядників інформації. Зокрема, відповідно до пункту 2 частини 1 зазначеної статті розпорядниками інформації для цілей цього Закону визнаються  юридичні особи, що фінансуються з державного, місцевих бюджетів, бюджету Автономної Республіки Крим, - стосовно інформації щодо використання бюджетних коштів.

Частиною 3 вказаної статті Закону регламентовано, що саме на розпорядників інформації, визначених у пунктах 2, 3, 4 частини першої та в частині другій цієї статті, вимоги цього Закону поширюються в частині оприлюднення та надання відповідної інформації за запитами.
Аналіз розглянутих в 2013 році справ. 

1.  Проблемні питання, що виникають під час визначення юрисдикції адміністративних судів щодо справ, пов’язаних з застосуванням положень Закону України «Про доступ до публічної інформації».
Наприклад: 
Справа № 412/8644/12 (2а/412/345/12) за апеляційною скаргою ОСОБИ-1 на ухвалу  Жовтневого районного суду м. Дніпропетровська від 06.07.2012 р. якою відмовлено у відкритті провадження за адміністративним позовом ОСОБИ-1 до Комунального закладу «Дитяча міська клінічна лікарня №5 Дніпропетровської обласної ради» в особі головного лікаря  про визнання дій протиправними та зобов'язання  вчинити певні дії, оскільки він не є суб’єктом владних повноважень. 

Як встановлено судом апеляційної інстанції «Згідно змісту позовної заяви, у останній йдеться про обов'язок відповідача надати позивачу публічну інформацію».

Дніпропетровський апеляційний адміністративний суд, скасовуючи вказану ухвалу суду першої інстанції та направляючи справу до суду першої інстанції для продовження розгляду, виходив з того, що відповідно до ст. 13 Закону України «Про доступ до публічної інформації» розпорядниками публічної інформації можуть бути не лише суб'єкти владних повноважень, а і юридичні особи та суб'єкти господарювання, тобто не суб'єкти владних повноважень.

Так, відповідно до пунктів 2-4 частини першої, частини другої статті 13 вказаного Закону розпорядниками публічної інформації є: юридичні особи, що фінансуються з державного, місцевих бюджетів, бюджету Автономної Республіки Крим, - стосовно інформації щодо використання бюджетних коштів; особи, якщо вони виконують делеговані повноваження суб'єктів владних повноважень згідно із законом чи договором, включаючи надання освітніх, оздоровчих, соціальних або інших державних послуг, - стосовно інформації, пов'язаної з виконанням їхніх обов'язків.

Отже, для з'ясування питання, чи виступає відповідач суб'єктом публічних правовідносин, що регулюються Законом України «Про доступ до публічної інформації», необхідно з'ясувати форми фінансування відповідача, питання щодо надання ним оздоровчих, соціальних або інших державних послуг, а також питання, чи стосується запит позивача інформації щодо використання бюджетних коштів, виконання відповідачем державних послуг.

Між тим названі обставини судом першої інстанції не з'ясовано, оцінка змісту звернення позивача, зокрема в частині вимог щодо надання відомостей стосовно витрат на оплату праці, не надана.
Справа № 804/4025/13-а за апеляційною скаргою ОСОБИ-1 на ухвалу Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 22 березня 2013 року якою відмовлено у відкритті провадження у справі за позовом ОСОБИ-1  до Жовтневого РВ ДМУ УМВС України про визнання протиправною бездіяльності відповідача, яка полягала у ненаданні відповіді на запит позивача від 01.03.2013 року, та зобов'язання відповідача протягом п'яти днів надати належну обґрунтовану відповідь на запит позивача від 01.03.2013 року, відповідно до Закону України "Про доступ до публічної інформації".

Як встановлено судом апеляційної інстанції з позовної заяви вбачається, що позивач оскаржує бездіяльність відповідача стосовно ненадання інформації на запит, в якому позивач просив повідомити номер кримінального провадження за заявою ОСОБИ-1 про скоєння злочину, про сутність підозри, які слідчі дії було проведено по даному кримінальному провадженню, пояснити з яких підстав потерпілого не викликають на допит для надання показань та для участі у інших слідчих діях та не повідомляють про початок досудового слідства.

Дніпропетровський апеляційний адміністративний суд, залишаючи без задоволення апеляційну скаргу та без змін вказану ухвалу суду першої інстанції, виходив з того, що у розумінні положень частини першої статті 2, пунктів 1, 7 і 9 статті 3, статті 17, частини третьої статті 50 Кодексу адміністративного судочинства України прокурор, слідчий, орган дізнання або суддя при розгляді ними заяв про злочин не є суб'єктами владних повноважень, які здійснюють владні управлінські функції, і не можуть бути відповідачами у справах про оскарження їх рішень, дій чи бездіяльності, вчинених у зв'язку з розглядом заяв у відповідності до норм Кримінального процесуального кодексу України.

Статтею 1 Кримінального процесуального кодексу України встановлено, що порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України. 

З наведеного вбачається, що оскарження окремих процесуальних актів, дій чи бездіяльності органів дізнання, попереднього слідства і прокуратури до суду може здійснюватися у порядку, встановленому Кримінальним процесуальним кодексом України, оскільки діяльність посадових осіб, як і діяльність суду, має свої особливості, та не належить до сфери управлінської діяльності і не може бути предметом оскарження в порядку, визначеному Кодексом адміністративного судочинства України.
Справа № 2а/401/532/12 за апеляційною скаргою ОСОБИ-1 на ухвалу Амур-Нижньодніпровського районного суду від 10 вересня 2012 року якою відмовлено у відкритті провадження у справі за позовом ОСОБИ-1 до ОСОБИ-2, ОСОБИ-3 про визнання дій протиправними та зобов'язання вчинити певні дії.

Як встановлено судом апеляційної інстанції з позовної заяви вбачається, що позивач оскаржує бездіяльність відповідача (ОСОБИ-2) стосовно ненадання інформації на запит, в якому позивач просив повідомити інформацію яка стосується саме трудових відносин позивача.

Дніпропетровський апеляційний адміністративний суд, залишаючи без задоволення апеляційну скаргу та без змін вказану ухвалу суду першої інстанції, виходив з того, що у розумінні положень п. 1 ч. 1 ст. 3 КАС України справа адміністративної юрисдикції - переданий на вирішення адміністративного суду публічно-правовий спір, в якому хоча б однією зі сторін є орган виконавчої влади, орган місцевого самоврядування, їхня посадова чи службова особа або інший суб'єкт, який здійснює владні управлінські функції на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень.

Між тим з матеріалів позовної заяви не вбачається які владні управлінські функції здійснювали чи неправомірно утримувались від їх вчинення відповідачі стосовно позивача у цьому випадку.

Крім того, суд апеляційної інстанції погодився з висновком суду першої інстанції, що предметом спору у цій справі є інформація, яка є об'єктом цивільних прав, враховуючи положення статтей 177, 200  Цивільного кодексу України  та приписи ч. 1 ст. 15 ЦПК України згідно якої суди розглядають в порядку цивільного судочинства справи про захист порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів, що виникають із цивільних, житлових, земельних, сімейних, трудових відносин, а також з інших правовідносин, крім випадків, коли розгляд таких справ проводиться за правилами іншого судочинства.

Враховуючи викладене, суд апеляційної інстанції дійшов до висновку, що ця справа не відповідає нормативному визначенню адміністративної справи, а тому не підлягає розгляду в порядку адміністративного судочинства.

Справа №804/4025/13-а за апеляційною скаргою ОСОБИ-1 на ухвалу  Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 22 березня 2013 року про відмову у відкритті провадження по справі за позовом ОСОБИ-1  до Жовтневого РВ ДМУ УМВС України про визнання протиправною бездіяльності та зобов'язання вчинити певні дії.

ОСОБА-1 звернулась до суду з позовом  до  Жовтневого РВ ДМУ УМВС України в Дніпропетровській області з вимогою про визнання протиправною бездіяльності відповідача, яка полягала у ненаданні відповіді на запит позивача, та зобов'язання відповідача надати відповідь на запит, відповідно до Закону України "Про доступ до публічної інформації".

 Дніпропетровський апеляційний адміністративний суд відмовляючи у задоволені апеляційної скарги та залишаючи без змін ухвалу Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 22 березня 2013 року виходив з того, що у розумінні положень частини першої статті 2, пунктів 1, 7 і 9 статті 3, статті 17, частини третьої статті 50 Кодексу адміністративного судочинства України прокурор, слідчий, орган дізнання або суддя при розгляді ними заяв про злочин не є суб'єктами владних повноважень, які здійснюють владні управлінські функції, і не можуть бути відповідачами у справах про оскарження їх рішень, дій чи бездіяльності, вчинених у зв'язку з розглядом заяв у відповідності до норм Кримінального процесуального кодексу України.

Статтею 1 Кримінального процесуального кодексу України встановлено, що порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України. 

З наведеного вбачається, що оскарження окремих процесуальних актів, дій чи бездіяльності органів дізнання, попереднього слідства і прокуратури до суду може здійснюватися у порядку, встановленому Кримінальним процесуальним кодексом України, оскільки діяльність посадових осіб, як і діяльність суду, має свої особливості, та не належить до сфери управлінської діяльності і не може бути предметом оскарження в порядку, визначеному Кодексом адміністративного судочинства України.

За таких обставин, спірні відносини, які виникають між заявниками та прокуратурою, слідчим, органом дізнання під час організації перевірки заяв і повідомлень про злочин, не є управлінськими, а повноваження цих органів та їхніх посадових осіб щодо порядку прийняття заяв і повідомлень про злочини та їх розгляду регламентовані Кримінальним процесуальним кодексом України. 

Справа № 2а/0470/11106/12 за апеляційною скаргою ОСОБИ-1 на ухвалу Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 19.12.2012 про закриття провадження у справі за адміністративним позовом ОСОБИ-1 до Головного управління Держкомзему в Дніпропетровській області та Державної інспекції сільського господарства в Дніпропетровській області про визнання нечинними і скасування розрахунків розміру шкоди.
 Дніпропетровський апеляційний адміністративний суд відмовляючи у задоволені апеляційної скарги та залишаючи без змін ухвалу суду першої інстанції виходив з того, на основі оскаржуваних розрахунків порушена кримінальна справа відносно ОСОБИ-1. В матеріалах справи є обвинувальний висновок стосовно позивача, де в якості одних з доказів вказані спірні розрахунки розмірів шкоди.  

 З огляду на те, що розрахунки розмірів шкоди є доказами у кримінальній справі, оцінку цим доказам мають право давати виключно слідчий, прокурор, суд в порядку, передбаченому кримінально-процесуальним законодавством. У судів адміністративної юрисдикції відсутні правові підстави перевіряти і давати оцінку доказам у кримінальній справі, інакше це було б втручанням у кримінальний процес. 

Відповідно до частини 2 статті 2 КАС України, до адміністративних судів можуть бути оскаржені будь-які рішення, дії чи бездіяльність суб'єктів владних повноважень, крім випадків, коли щодо таких рішень, дій чи бездіяльності Конституцією чи законами України встановлено інший порядок судового провадження.

Таким чином, ОСОБА-1 має захищати свої права в порядку кримінального судочинства. 

Тому суд першої інстанції обґрунтовано закрив провадження у справі відповідно до пункту 1 частини 1 статті 157 КАС України. 

Зазначені приклади свідчать про те, що на стадії відкриття провадження в справі необхідно з'ясувати, яку інформацію не надано позивачу і, якщо ця інформація є публічною, то такий спір в будь-якому разі належить до юрисдикції адміністративних судів незалежно від відповідача у спорі.

Крім того, якщо запитувана інформація не є публічною в розумінні Закону № 2939-VI або відповідач не є розпорядником такої інформації, але позивач суб'єктивно уявляє її такою, суд повинен відкрити провадження у справі та встановивши ці обставини відмовити у задоволені позові.

2. Проблемні питання, що виникають під час визначення юрисдикції адміністративних судів щодо справ, пов’язаних з застосуванням положень Закону України «Про звернення громадян».
Наприклад:
Справа № 0870/4925/12 за апеляційною скаргою ОСОБИ-1 на постанову Запорізького окружного адміністративного суду від 18 червня 2012 року у справі за позовом ОСОБИ-1 до Якимівського районного відділу Головного управління МВС України в Запорізькій області про визнання протиправними дій щодо ненадання належної відповіді на заяву від 04 травня 2012 року та про зобов'язання розглянути заяву по суті поставлених у заяві вимог у відповідності з Законом України «Про звернення громадян» від 2 жовтня 1996 року №393/96-ВР.

Постанова суду, якою у задоволені позову відмовлено, мотивована тим, що результати оперативно-розшукової діяльності, які відповідно до законодавства України становлять державну таємницю, не підлягають передачі і розголошенню з огляду на приписи Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність» від 18 лютого 1992 року N 2135-XII.

Як встановлено судом апеляційної інстанції з позовної заяви вбачається, що позивач оскаржує бездіяльність відповідача стосовно ненадання інформації на запит, в якому позивач просив повідомити дату постанови про заведення оперативно-розшукової справи відносно батька позивача – ОСОБИ-4.

Дніпропетровський апеляційний адміністративний суд, залишаючи без задоволення апеляційну скаргу та закриваючи провадження у справі, виходив з того, що в силу прямого припису дія Закону України «Про звернення громадян» від 2 жовтня 1996 року № 393/96-ВР, чим обґрунтовує свої вимоги заявник апеляційної скарги, не поширюється на порядок розгляду заяв і скарг громадян, встановлений кримінально-процесуальним законодавством.

Отже, спірні відносини за своєю правовою природою є кримінально-процесуальними. Тому перевірка скарг на рішення, дії чи бездіяльність вказаних суб'єктів владних повноважень має відбуватися у тому ж процесуальному порядку і тим же судом, на який відповідно до закону покладені повноваження щодо перевірки й оцінки доказів у кримінальній справі, тобто судом із розгляду кримінальних справ. 

До того ж, імперативний припис частини третьої статті 17 КАС України виключає юрисдикцію адміністративних судів щодо справ, які належить вирішувати в порядку кримінального судочинства.

Зазначене обумовлює висновок, що компетентним національним судом, до юрисдикції якого належить розгляд скарг щодо прийняття рішень, вчинення дій або допущення бездіяльності суб'єктом владних повноважень стосовно заяв і запитів є суд, який спеціалізується на розгляді кримінальних справ.

3.  Проблемні питання, що виникають під час визначення предметної підсудності у адміністративних справах, пов’язаних з застосуванням положень Закону України «Про доступ до публічної інформації».
         Наприклад:

Справа №1121/4798/12; 2-а/1121/344/12 за апеляційною скаргою ОСОБИ-1 на постанову Світловодського міськрайонного суду Кіровоградської області від 01 листопада 2012 року.
ОСОБА-1 звернулась до Світловодського міськрайонного суду Кіровоградської області з адміністративним позовом до Управління Служби безпеки України у Кіровоградській області, Начальника Управління Служби безпеки України в Кіровоградській області, в якому просила визнати недійсним повідомлення начальника Управління Служби безпеки України у Кіровоградській області, викладене в листі; визнати бездіяльність у вирішенні питань про припинення видачі довідки на пільгову оплату послуг, невиконання рішення суду у частині складання нової довідки - розрахунку вислуги років та поданні її до Управління Пенсійного Фонду України та невиконанні розрахунку виплати пенсії від грошового забезпечення у розмірі 5%. 

Постановою Світловодського міськрайонного суду Кіровоградської області від 01 листопада 2012 року у позові відмовлено, оскільки відповідачі підтвердили належними доказами, що вони об'єктивно, всебічно та вчасно розглянули звернення ОСОБИ-1 та надали йому відповідь в установлені законом строки.
Дніпропетровський апеляційний адміністративний суд, скасовуючи оскаржену постанову та ухвалюючи нову постанову по суті заявлених позовних вимог про відмову у їх задоволенні, виходив з того, що судом першої інстанції порушено правила предметної підсудності, передбачені положеннями статті 18 КАС України. 
Частиною 2 статті 18 Кодексу адміністративного судочинства України визначено, що окружним адміністративним судам підсудні адміністративні справи, у яких однією зі сторін є орган державної влади, інший державний орган, орган влади Автономної Республіки Крим, обласна рада, Київська або Севастопольська міська рада, їх посадова чи службова особа, крім випадків, передбачених цим Кодексом, та крім справ з приводу їхніх рішень, дій чи бездіяльності у справах про адміністративні проступки та справ, які підсудні місцевим загальним судам як адміністративним судам.

Виходячи з положень зазначеної правової норми, Дніпропетровській апеляційний адміністративний суд дійшов до висновку про те, що спір, який виник між позивачем та відповідачами у цій справі, підлягав вирішенню в окружному адміністративному суді, а не місцевому загальному суді, як адміністративному, оскільки стороною у справі є державний орган, тому така справа предметно підсудна окружному адміністративному суду.

Отже предметна підсудність адміністративних справ визначається за правилами статті 18 КАС України. Згідно якої предметна підсудність визначається залежно від сторони у справі, так якщо стороною у справі є орган державної влади, інший державний орган, орган влади Автономної Республіки Крим, обласна рада, Київська, Севастопольська міська рада, то такі справи підсудні окружному адміністративному суду. Якщо ж стороною у справі є орган місцевого самоврядування, крім зазначених вище, а державний орган не є стороною у цій справі, то така справа підсудна місцевому загальному суду як адміністративному суду.

  4. Проблемні питання визначення інформації публічною. 

Наприклад:
Справа 2а-14461/11/0470 за апеляційною скаргою ОСОБИ-5 на постанову  Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 01.12.2011 року у справі за позовом ОСОБА-5 до фізичних осіб які є працівниками Територіального управління державної інспекції з енергозбереження по Дніпропетровській області, третя особа - Територіальне управління державної інспекції з енергозбереження по Дніпропетровській області про визнання дій протиправними та зобов'язання вчинити певні дії.
У листопаді 2011 року ОСОБА-5 звернулася до суду з позовом до відповідачів, які є працівниками Територіального управління державної інспекції з енергозбереження по Дніпропетровській області, третя особа - Територіальне управління державної інспекції з енергозбереження по Дніпропетровській області в якому просила визнати дії відповідачів неправомірними за приховування інформації і за ненадання повної та обґрунтованої належної відповіді на інформаційні запити, зобов'язати відповідачів надати повну та об'єктивну відповідь на інформаційні запити та завірені копії відповідних до запитів документів.

Постановою Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 01.12.2011 року у задоволенні позову ОСОБИ-5 відмовлено.

Дніпропетровський апеляційний адміністративний суд, відмовляючи у задоволенні апеляційної скарги та залишаючи без змін постанову суду першої інстанції, виходив з того, що судом першої інстанції вірно встановлено, що Територіальне управління Державної інспекції з енергозбереження по Дніпропетровській області у зв'язку з тим, що лист був адресований особисто кожному адресату, однак, поштове відправлення було одне, з метою збереження конфіденційної інформації, 31.10.2011 року цей лист відправило за зворотною адресою ОСОБИ-5.
Крім того, судом першої інстанції встановлено, що зміст інформаційних запитів має відношення до інформації щодо протоколу зборів трудового колективу та профгрупи територіального управління Державної інспекції з енергозбереження по Дніпропетровській області від 14.07.2010 року №2, зокрема, позивач запитував підтвердження або спростування особистих висловлювань відповідачів під час зазначених зборів.

Враховуючи наведене та положення ч. 1 ст. 1, ст. 13  Закону України «Про доступ до публічної інформації», суд дійшов висновку, що відповідачі не є розпорядниками запитуваної позивачем інформації у розумінні ст. 13 Закону України «Про доступ до публічної інформації» та не мають ознак суб'єктів відносин у сфері доступу до публічної інформації відповідно до ст. 12 цього Закону, а також погоджується, що відповідачами не було порушено прав позивача щодо ненадання відповіді на питання інформаційного запиту, оскільки інформація, яку запитував у відповідачів позивач носить особистий (приватний) характер і стосується висловлювань кожного з них на зібранні трудового колективу. 
Справа № 412/281/2012 (2а/412/45/2012) за апеляційною скаргою ОСОБИ-1 на постанову Жовтневого районного суду м. Дніпропетровська від 19 квітня 2012 року у справі за адміністративним позовом ОСОБИ-1 до відділу освіти Жовтневої районної у м. Дніпропетровську ради   про визнання дій протиправними та зобов'язати вчинити певні дії.

ОСОБА-1 звернулась з позовом до суду в якому просить визнати неправомірними діями відмову начальника відділу освіти та науки Жовтневої районної у м. Дніпропетровську ради надати йому запитувану інформацію щодо змісту Положення про відділ освіти Жовтневої у м. Дніпропетровську ради  у вигляді його копії. Визнати неправомірними діями відмову начальника відділу освіти та науки Жовтневої районної у м. Дніпропетровську ради надати йому запитувану інформацію щодо змісту Положення про комісію по влаштуванню дітей у дошкільні навчальні заклади при Жовтневій у м. Дніпропетровську ради у вигляді його копії. Визнати неправомірними діями відмову начальника відділу освіти та науки Жовтневої районної у м. Дніпропетровську ради надати йому запитувану інформацію щодо змісту рішень (наказів, розпоряджень) органу місцевого самоврядування (його посадової особи), - щодо створення, терміну діяльності, чисельності та особового складу комісії по влаштуванню дітей у дошкільні навчальні заклади при Жовтневій у м. Дніпропетровську ради, повноважень її членів за період з 2010 року - по день вчинення запиту, - у вигляді відповідних документів. Зобов'язати відповідача надати позивачу запитувану інформацію у повному обсязі – у вигляді копій відповідних документів.
Постановою Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 19 квітня 2012 року у задоволенні позовних вимог ОСОБИ-1 відмовлено.

Дніпропетровський апеляційний адміністративний суд, задовольняючи апеляційну скаргу, скасовуючи постанову суду першої інстанції та приймаючи нову постанову про часткове задоволення позову, виходив з того, що з додатку 3 до наказу відділу освіти Жовтневої районної у м. Дніпропетровську ради № 341 від 27 вересня 2011 року вбачається, що оприлюдненню не підлягають: 
- внутрішньоорганізаційні документи (резолюції, доповідні, службові, пояснювальні записки, довідки, звіти, інформації, акти, протоколи, матеріали конкурсів, рекомендації, висновки, рецензії тощо), пов'язані з напрямами діяльності відділу освіти Жовтневої районної у м. Дніпропетровську ради, процесами розробки та прийняття рішень; 
- накази відділу освіти та інші документи з кадрових питань; - документи бухгалтерського обліку та звітності.

З наведеного вбачається, що Положення про відділ освіти Жовтневої у м. Дніпропетровську ради є саме таким документом, що містить інформацію про організаційну структуру, місію, функції, повноваження, основні завдання, напрями діяльності відповідача, яка підлягає оприлюдненню.

У додатку № 3 до наказу № 289 від 17 серпня 2011 року йдеться саме про внтурішньоорганізаційні документи відповідача, які не підлягають оприлюдненню, а тому висновок суду першої інстанції про те, що Положення про відділ освіти Жовтневої у м. Дніпропетровську ради є документом, який містить конфіденційну інформацію є помилковим, у зв’язку з чим відповідачем  було безпідставно відмовлено позивачу у наданні вказаного документа на підставі його запиту від 14 листопада 2011 року. 
В той же час з відповіді відділу освіти Жовтневої районної у м. Дніпропетровську ради 15 листопада 2011 року вбачається, що Положення про Комісію по влаштуванню дітей у дошкільні навчальні заклади при Жовтневій у м. Дніпропетровську ради у відділі освіти відсутнє, наявність бланків відповідної форми за підписом голови комісії, що надані позивачем, не підтверджують наявність такого положення, в зв'язку з чим колегія суддів дійшла висновку, що вимоги позивача в частині визнання протиправності дій відповідача в ненаданні вказаного положення задоволенню не підлягають

Дніпропетровський апеляційний адміністративний суд, задовольняючи апеляційну скаргу, скасовуючи постанову суду першої інстанції та приймаючи нову постанову про часткове задоволення позову, виходив з положень  статті  1 Закону України  «Про доступ до публічної інформації», яка визначає яка інформація є публічною, та  положень частини 1 статті 15 Закону України  «Про доступ до публічної інформації», якою передбачено, яку інформацію розпорядники інформації зобов'язані оприлюднювати.

Справа №2а/0470/439/12 за апеляційною скаргою ОСОБИ-1 на постанову  Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 06 лютого 2012 року у справі за позовом ОСОБИ-1 до виконуючого обов'язки начальника Територіального управління Державної інспекції з енергозбереження по Дніпропетровській області ОСОБИ-2 про визнання дій неправомірними та зобов'язання вчинити певні дії,
ОСОБА-1 звернулася до суду з позовом до виконуючого обов'язки начальника Територіального управління Державної  інспекції з енергозбереження по Дніпропетровській області ОСОБИ-2, в якому просить визнати неправомірними дії відповідача щодо приховання інформації та відмови в задоволенні запиту на інформацію відповідно до змісту запитань, викладених в інформаційному запиті від 17.11.2011 року, зобов'язати відповідача надати повну та об'єктивну відповідь на інформаційний запит та інформацію, яку вимагає позивач відповідно до змісту питань, викладених в інформаційному запиті від 17.11.2011 року; зобов'язати відповідача повідомити суд про виконання прийнятого за результатом розгляду адміністративного позову рішення після вступу постанови суду в законну силу у термін до десяти днів. 

Постановою Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 06 лютого 2012 року в задоволенні позовних вимог відмовлено. 

Дніпропетровський апеляційний адміністративний суд, відмовляючи у задоволенні апеляційної скарги та залишаючи без змін постанову суду першої інстанції, виходив з того, що судом першої інстанції вірно встановлено, що з позовної заяви вбачається, що на зазначений інформаційний запит листом №15-5/1.25-1999 від 28.11.11 року відповідач повідомив позивача про відмову в задоволенні запиту на інформацію, посилаючись на наступне. Питання в інформаційному запиті під № 2, 5, 8 стосуються інформації про інших осіб, а тому така інформація може бути надана лише за рішенням суду, яке позивачем надано не було. Питання під № 1, 3, 4, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14 не є інформацією в розумінні Закону України «Про доступ до публічної інформації», оскільки в тексті  питання зазначається «як ви вважаєте», «надайте роз'яснення», тощо. Також, відповідач додатково проінформував позивача, що відповідно до Закону України «Про державну службу», громадяни України, які вперше зараховуються на державну службу, приймають Присягу. Питання прийому - звільнення та накладання дисциплінарних стягнень працівників Територіального управління Державної інспекції з енергозбереження по Дніпропетровській області є компетенцією Державної інспекції з енергозбереження. 

Враховуючи наведене та положення частини 1 статті 1 Закону України „Про доступ до публічної інформації", суд дійшов висновку, що питання, які зазначені в інформаційному запиті  позивача не є інформацією у  розумінні Закону України «Про доступ до публічної інформації», оскільки позивач у інформаційному запиті бажає отримати власні думки, суб'єктивні судження та висновки відповідача щодо питань, викладених у запиті, проте надання власних думок, суб'єктивних суджень та висновків  не є публічною інформацією і не підпадає під дію Закону України «Про доступ до публічної інформації». 

Публічною ж інформацією може бути лише відображена та задокументована будь-якими засобами та на будь-яких носіях інформація, що була отримана або створена в процесі виконання суб'єктами владних повноважень своїх обов'язків, що передбачено частиною 1 статті 1 Закону України «Про доступ до публічної інформації». 

Крім того, на запит позивача, відповідачем була надана  відповідь в передбачені законом строки, що підтверджується копією листа №15-5/1.25-1999 від 28.11.11 року, наявною у матеріалах справи. Також, суд врахував те, що окремі питання в даному  запиті стосуються інформації про інших осіб, при цьому, відповідно до пункту 4 частини 1 статті 10 Закону України «Про доступ до публічної інформації», така інформація може бути надана лише за рішенням суду, яке позивачем надано не було.

Отже слід відрізняти публічну інформацію, яка створюється суб'єктом владних повноважень під час виконання своїх обов’язків, від нової інформації, що створюється на запит особи та отримання якої підпадає під дію Законів України «Про інформацію» та «Про безоплатну правову допомогу».   
5. Проблемні питання співвідношення норм Закону України «Про доступ до публічної інформації» та Кодексу адміністративного судочинства України.

         Наприклад:
Справа №804/4517/13-а за апеляційною скаргою ОСОБИ-2 на постанову Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 14 травня 2013 року. 

ОСОБА-1 звернулась до суду з позовом  до  керівника апарату Жовтневого районного суду м. Дніпропетровська ОСОБИ-2, в якому просила визнати протиправними дії відповідача, суб'єкта владних повноважень, розпорядника інформації -  керівника апарату Жовтневого районного суду м. Дніпропетровська за недодержання положення частини 4 ст.22 Закону України «Про доступ до публічної інформації» у відповіді на інформаційний запит від 21.03.2013р., за відмову у задоволенні її запиту на інформацію від 21.03.2013 року по пунктам 1,2,3,4 та зобов'язати зазначеного відповідача - розпорядника інформації, надати достовірну, точну та повну інформацію на пункти 1,2,3,4 її інформаційного запиту від 21.03.2013 року, який зареєстрований 21.03.2013 року за вхідним номером 7749/13-вх.

Дніпропетровський апеляційний адміністративний суд, скасовуючи постанову Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 14 травня 2013 року та відмовляючи у задоволені  позову, виходив з того, що керівник апарату місцевого суду не є розпорядником інформації стосовно інформації щодо використання бюджетних коштів (стаття 13 Закону № 2939), а може виступати лише як відповідальна особа з питань запитів на інформацію розпорядників інформації. При цьому, розпорядник інформації (у нашому випадку - юридична особа  стосовно інформації щодо використання бюджетних коштів)  та суб'єкт відносин у сфері доступу до публічної інформації (керівник апарату суду, як відповідальна особа з питань запитів на інформацію розпорядників інформації) - не є тотожними поняттями.

Положення Закону України «Про доступ до публічної інформації» не поширюється на інформацію, яка була отримана або створена в процесі виконання суб’єктами владних повноважень своїх процесуальних функцій. Так, в разі надходження запитів від учасників процесу про надання копій матеріалів справ, інформації про дату та час слухання справи тощо розпорядники цієї інформації, як правило відмовляють у задоволенні таких запитів з огляду на те, що положення Закону України «Про доступ до публічної інформації» не поширюється на відносини, які врегульовано процесуальним законодавством.
6. Проблемні питання визначення строків встановлених Законом України «Про доступ до публічної інформації» для надання відповіді на інформаційний запит.
          Наприклад:
Справа № 2а/0470/14477/12 за апеляційною скаргою ОСОБИ-1 на постанову Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 14 січня 2013 року у справі за адміністративним позовом  ОСОБИ-1 до Прокурора Жовтневого району м. Дніпропетровська Скрипніка Максима Володимировича про визнання дій неправомірними.
Дніпропетровський апеляційний адміністративний суд, скасовуючи постанову суду першої інстанції та приймаючи нову постанову про задоволення позову, виходив з наступного. 

Згідно до ч. 1 ст. 20 Закону № 2939, розпорядник інформації має надати відповідь на запит на інформацію не пізніше п'яти робочих днів з дня отримання запиту.

Відповідно до ч. 4 ст. 20 Закону № 2939, у разі, якщо запит стосується надання великого обсягу інформації або потребує пошуку інформації серед значної кількості даних, розпорядник інформації може продовжити строк розгляду запиту до 20 робочих днів з обґрунтуванням такого продовження. Про продовження строку, розпорядник інформації повідомляє запитувача в письмовій формі не пізніше п'яти робочих днів з дня отримання запиту.

Об'єктивним доказом відправлення позивачу відповіді є поштовий конверт, оскільки відповідно до п. 73 Правил надання послуг поштового зв'язку, затверджених Постановою Кабінету Міністрів України від 05.03.2009 року №270, під час приймання для пересилання письмової кореспонденції на адресному боці кожного поштового відправлення проставляється відбиток календарного штемпеля.

Як випливає з цієї норми, приймання документа відділенням поштового зв'язку від  відповідача відбулось 27 листопада 2012 року, тобто на сьомий день з дня отримання запита.

Справа № 2а/0470/1890/12 за апеляційною скаргою ОСОБИ-2 на постанову Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 19 квітня 2012 р. у справі за позовом ОСОБИ-2 до прокурора Кіровського району м. Дніпропетровська старшого радника юстиції Лисенка Станіслава Михайловича про визнання дій неправомірними та зобов`язання вчинити певні дії.

Дніпропетровський апеляційний адміністративний суд, скасовуючи постанову суду першої інстанції та приймаючи нову постанову про часткове задоволення позову, виходив з наступного. 

Вирішуючи спірні відносини між сторонами, суд першої інстанції обґрунтовано виходив з того, що відповідачем дотримано вимоги Закону України «Про доступ до публічної інформації» у частині надання обов'язкової  відповіді   на інформаційний запит.

Однак, суд апеляційної інстанції, з огляду на встановлені обставини справи, погоджується з доводами позивача про те, що прокурором  Кіровського району м. Дніпропетровська  порушено строки надання відповіді на інформаційний запит від 20.12.2011р.

Враховуючи положення ч. 1, ч. 4 ст. 20 Закону України «Про доступ до публічної інформації» якими визначено обов'язок розпорядника надати відповідь на запит не пізніше п'яти робочих днів саме з дня отримання запиту так і право розпорядника прийняти рішення про продовження розгляду запиту до 20 робочих днів, при цьому про таке рішення має бути повідомлено запитувача в письмовій формі не пізніше п'яти робочих днів з дня отримання запиту та обставини того, що рішення про продовження строку прокурором Кіровського району м. Дніпропетровська не приймалось,  відповідь на запит  від 20.12.11 року, датована  21.12.11 року,  однак відправлена  на пошту  11.01.12 року.

Таким чином, суд апеляційної інстанції дійшов висновку про те, що відповідачем, під час розгляду запиту ОСОБИ-2 від 20.12.2011р., порушено строки надання відповіді, які визначено Законом України «Про доступ до публічної інформації», і вказані обставини є підставою для часткового задоволення апеляційної скарги. 
Справа № 2а/0470/7949/12 за апеляційною скаргою ОСОБИ-1 на постанову Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 06 серпня 2012 року у справі за позовом ОСОБИ-1 до Начальника Жовтневого відділу державної виконавчої служби Дніпропетровського міського управління юстиції про визнання дій протиправними та зобов'язання вчинити певні дії.
Позивач звернувся до суду з адміністративним позовом, відповідно до якого просив:

- визнати протиправними дії відповідача за ненадання своєчасної належної відповіді на інформаційний запит від 18.06.2012 року;

- зобов'язати відповідача надати повну та об'єктивну відповідь на кожне запитання інформаційного запиту.

Постановою Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 06 серпня 2012 року в задоволенні адміністративного позову відмовлено у повному обсязі.

Дніпропетровський апеляційний адміністративний суд, залишаючи без задоволення апеляційну скаргу, виходив з того, що судом встановлено, що ОСОБОЮ-1 в порядку, встановленому Законом України «Про доступ до публічної інформації» направлено інформаційний запит до відповідача про надання відповіді на поставлені запитання.

Інформаційний запит було направлено позивачем на адресу відповідача 18 червня 2012 року поштовим зв'язком «Укрпошти».

Відповідно до статті 19 Закону України від 13.01.2011 № 2939-VI «Про доступ до публічної інформації» запит на інформацію - це прохання особи до розпорядника інформації надати публічну інформацію, що знаходиться у його володінні. Запитувач має право звернутися до розпорядника інформації із запитом на інформацію незалежно від того, стосується ця інформація його особисто чи ні, без пояснення причини подання запиту.

Відповідно до статті 20 зазначеного Закону України розпорядник інформації має надати відповідь на запит на інформацію не пізніше п'яти робочих днів з дня отримання запиту.

З матеріалів справи вбачається, що згідно книги вхідної кореспонденції Жовтневого відділу державної виконавчої служби Дніпропетровського міського управління юстиції, інформаційний запит від позивача надійшов 10.07.2012 року.

На даний інформаційний запит була підготована відповідь за № 04-14/17657 від 16.07.2012 року, та направлена на адресу позивача.

Відповідно до п.4.1. Нормативів і нормативних строків пересилання поштових відправлень та поштових переказів, затверджених Наказом Міністерства транспорту та зв'язку України від 12.12.2007 року  №1149, нормативні строки пересилання простої письмової кореспонденції операторами поштового зв'язку (без урахування вихідних днів об'єктів поштового зв'язку) становлять для місцевої - Д+2, пріоритетної - Д+1.

Таким чином, строк пересилання позивачу відповіді від 16.07.2012 року поштовим відправленням, незалежно від виду письмової кореспонденції, може складати від одної доби до чотирьох.

Тому колегія суддів погодилась з висновком суду першої інстанції щодо передчасності позовних вимог позивача, оскільки в судовому порядку захисту підлягає порушене право, а не таке, що на думку позивача може бути порушене в подальшому. Як вбачається з матеріалів справи, на момент звернення ОСОБИ-1 до суду, порушення її прав не встановлено.

7.  Питання надання конфіденційної інформації на запити відповідно до Закону України «Про доступ до публічної інформації».

          Наприклад:
Справа № 804/2086/13-а 12 за апеляційною скаргою адвоката ОСОБИ-1 на постанову Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 11 березня 2013 року у справі за позовом ОСОБИ-1 до Відділу реєстрації актів цивільного стану Широківського районного управління юстиції Дніпропетровської області про визнання незаконними та зобов'язання вчинити певні дії.
Постановою Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 11 березня 2013 року по справі № 804/2086/13 у задоволенні позову  відмовлено.

Постанову суду мотивовано тим, що відповідачем правомірно відмовлено у наданні інформації на адвокатський запит № 341-4-1 від 23.11.2013 року, оскільки інформація, яка зазначена у копії актового запиту про народження, має обмежений доступ та є конфіденційною відповідно до ст.9 Закону України «Про доступ до публічної інформації».

Дніпропетровський апеляційний адміністративний суд, залишаючи без змін постанову суду першої інстанції, виходив з наступного. 

Як вбачається з матеріалів справи, відповідач відмовив позивачу в наданні копії свідоцтва про народження ОСОБА-2 через те, що фізична особа має право на ознайомлення з інформацією, що міститься в актовому записі цивільного стану, яка стосується її особисто, крім випадків, передбачених законом.

Згідно з абзацем 3 ч. 3 ст. 9 Закону України «Про державну реєстрацію актів цивільного стану», інформація про персональні дані фізичної особи, що містяться в актовому записі цивільного стану, є конфіденційною і не підлягає розголошенню.

Згідно до п.9 Правил державної реєстрації актів громадянського стану в Україні затверджених наказом Міністерство юстиції України N 52/5 від 18.10.2000р. та зареєстрованих в Міністерстві юстиції України 18 жовтня 2000 р. за № 719/4940, працівники органів державної реєстрації актів цивільного стану зобов'язані додержуватись таємниці державної реєстрації актів цивільного стану. Відомості про національність, освіту, сімейний стан, а також адресу, дату і місце народження фізичної особи, які стали відомі працівнику органу державної реєстрації актів цивільного стану у зв'язку з державною реєстрацією акту цивільного стану, є конфіденційними і розголошенню не підлягають.

Фізична особа має право на ознайомлення з інформацією, що міститься в актовому записі цивільного стану, яка стосується її особисто, крім випадків, передбачених законом.

Конфіденційна інформація про фізичну особу, яка міститься в актовому записі цивільного стану (дані про національність, освіту, сімейний стан, а також адресу, дату і місце народження фізичної особи), може бути повідомлена працівниками органу державної реєстрації актів цивільного стану запитувачу інформації за бажанням фізичної особи та лише за її згодою на підставі заяви, справжність підпису на якій засвідчена в установленому порядку.

За рішенням суду фізична особа має право на ознайомлення з конфіденційною інформацією в актових записах цивільного стану про інших осіб, якщо це необхідно для реалізації та захисту прав та законних інтересів.

Працівники органів державної реєстрації актів цивільного стану ознайомлюють запитувача інформації з відомостями актових записів цивільного стану, доступ до яких не обмежений.

На вимогу фізичної особи працівниками органів державної реєстрації актів цивільного стану надається письмова інформація про відомості актових записів цивільного стану, з якими вона має право на ознайомлення відповідно до законодавства.

Відповідно до п.18 розділу IV Правил державної реєстрації актів громадянського стану в Україні затверджених наказом Міністерства юстиції України N 52/5 від 18.10.2000р. та зареєстрованих в Міністерстві юстиції України 18 жовтня 2000 р. за № 719/4940, копії актових записів цивільного стану видаються на запити Міністерства юстиції України, відділів державної реєстрації актів цивільного стану України, дипломатичних представництв та консульських установ України, суду (судді), нотаріуса, у веденні якого перебуває спадкова справа, слідчих органів дізнання, досудового слідства, а також інших органів державної влади, якщо запит зроблено ними в межах повноважень, визначених актами законодавства, із зазначенням мети їх витребування.

Відповідно до ч.1 ст. 21 Закону України «Про інформацію», інформацією з обмеженим доступом є конфіденційна, таємна та службова інформація.

Наказом Міністерства юстиції України від 08.06.2011 № 1537/5 затверджено Перелік відомостей, що становлять службову інформацію у Міністерстві юстиції України. Пунктом 10 зазначеного Переліку до таких відносяться і документи Міністерства юстиції України, що містять службову інформацію інших державних органів, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ і організацій.

Наказами Головного управління юстиції у Дніпропетровській області від 28.09.2011 №1199, Широківського районного управління юстиції від 01.08.2012 № 103 затверджено Перелік відомостей, що становлять службову інформацію та працівників, які допускаються до роботи з виданнями з грифом «Для службового користування».

Відповідно до затвердженого Переліку, до відомостей, що становлять службову інформацію відносяться книги державної реєстрації актів цивільного стану і метричні книги відділу, яким присвоєно гриф «Для службового користування».
Таким чином, колегія суддів погодилась з висновком суду першої інстанції щодо правомірності відмови у наданні інформації на адвокатський запит № 341-4-1 від 23.11.2012р.

          Справа № 2а/1118/854/12 за апеляційною скаргою Олександрійського міського голови на  постанову Олександрійського міськрайонного суду Кіровоградської області від 03.09.2012 року у справі за позовом ОСОБА-3 до Олександрійського міського голови про визнання протиправними дій та зобов'язання вчинити певні дії.
Постановою Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 03 вересня 2012 року позов задоволено у повному обсязі.

Дніпропетровський апеляційний адміністративний суд, залишаючи без задоволення апеляційну скаргу, виходив з того, що позивач звернувся до відповідача із запитом на інформацію, оскільки його інформаційний запит від 19.06.2012 року відповідає вимогам ч.5 ст. 19 Закону України «Про доступ до публічної інформації».

          Відповідно до ст. 4 Закону України «Про доступ до публічної інформації», доступ до публічної інформації здійснюється на принципах: 1) прозорості та відкритості діяльності суб'єктів владних повноважень; 2)вільного отримання та поширення інформації, крім обмежень, встановлених законом; 3) рівноправності, незалежно від ознак раси, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, мовних або інших ознак.

          Згідно ч.2 ст.22 Закону України «Про доступ до публічної інформації», відповідь розпорядника інформації про те, що інформація може бути одержана запитувачем із загальнодоступних джерел, або відповідь не по суті запиту вважається неправомірною відмовою в наданні інформації.

          Колегія суддів погодилась з висновками суду першої інстанції що відповідачем порушено вимоги Закону України «Про доступ до публічної інформації» та надано неповну відповідь та не надано копії документів, які підтверджують інформацію. Посилання відповідача на конфіденційність рішення виконавчого комітету Олександрійської міської ради від 25.08.2011 року №695 не ґрунтується на Законі України «Про доступ до публічної інформації». Крім того, діяльність міської ради носить публічний характер і обмеження доступу до інформації, пов'язаної з такою діяльністю є незаконним.

Висновки
Узагальнення дозволяє стверджувати, що під час розгляду адміністративних справ у спорах, що виникають в сфері інформаційних правовідносин у 2013 році додержувалась єдина практика розгляду цієї категорії справ.
Пропозиції

1. Важливим засобом створення єдиної судової практики з розгляду справ цієї категорії є дослідження результатів розгляду зазначених справ, здійснення узагальнень із визначенням проблемних питань та засобів їх подолання.

2. Необхідним є вивчення та врахування при розгляді справ рішень суду касаційної інстанції, прийнятих за результатами перегляду рішень судів першої та апеляційної інстанцій.

3. Ефективним засобом запобігання судовим помилкам та неоднозначному застосуванню правових норм в судовій практиці є співпраця між судом першої та апеляційної інстанцій: систематичне обговорення спірних питань, проведення семінарів, надання методичної допомоги та ін. 
            Суддя Дніпропетровського апеляційного
            адміністративного суду                                                               В.Є. Чередниченко
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