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Верховний Суд

Постанова ВП ВС від 12 червня 2024 року у справі № 756/11081/20, провадження № 14-25цс24
(щодо наслідків пропуску строку для подання заяви про перегляд заочного рішення) 

Велика Палата Верховного Суду звернула увагу на те, що право відповідача на доступ до суду апеляційної інстанції при заочному розгляді справи
місцевим судом не є абсолютним та забезпечується за умови дотримання відповідачем порядку попереднього звернення до суду першої інстанції із
заявою про перегляд заочного рішення, у тому числі з урахуванням визначених процесуальним законом строків. Установлений частиною другою
статті 284 Цивільного процесуального кодексу України строк на звернення до суду із заявою про перегляд заочного рішення – один з інструментів
забезпечення принципу правової визначеності.

Велика Палата Верховного Суду пояснила, якщо відповідач подає клопотання про поновлення пропущеного строку на подання заяви про перегляд
заочного рішення, суд повинен застосувати статтю 127 Цивільного процесуального кодексу України, у якій зазначено, що суд за заявою учасника справи
поновлює пропущений процесуальний строк, установлений законом, якщо визнає причини його пропуску поважними.

Передбачені частиною третьою статті 287 Цивільного процесуального кодексу України повноваження суду першої інстанції (зокрема, залишити заяву
без задоволення) стосуються саме суті заяви про перегляд заочного рішення (у тому числі, подання чи неподання відповідачем доказів по суті справи й
доказів поважності неявки в судове засідання, на якому було ухвалене заочне рішення) і не застосовуються в ситуації пропуску строку на подання
заяви про перегляд заочного рішення.

З огляду на викладене Велика Палата Верховного Суду відступила від висновку, викладеного в постанові від 9 листопада 2021 року
у справі № 214/5505/16, та сформулювала висновок про те, що оцінка поважності причин пропуску строку на подання заяви про перегляд заочного
рішення належить до компетенції місцевого суду, до якого подана така заява. Наслідком пропуску строку для подання заяви про перегляд заочного
рішення за умови відсутності поважних причин для його поновлення є залишення такої заяви без розгляду на підставі частини другої статті 126

Цивільного процесуального кодексу України, а не без задоволення.



Верховний Суд

Постанова ВП ВС від 26 червня 2024 року у справі № 686/5757/23, провадження № 14-50цс24 (частина І) 
(необізнаність спадкоємця про наявність заповіту ) 

Необізнаність спадкоємця про наявність заповіту є поважною причиною пропуску строку для подання заяви про прийняття спадщини,
що випливає з принципу свободи заповіту, проте така необізнаність повинна ототожнюватися з незнанням спадкоємцем про його право
на спадкування загалом; в такому випадку особа з незалежних від неї причин не вчиняє юридично значущих дій, які пов’язані з
набуттям нею певних прав, що випливають із спадкування.

Обставини усвідомлення особою того, що вона має право на спадкування за законом, наприклад, на підставі своєї спорідненості із
спадкодавцем у разі відсутності спадкоємців попередньої черги, закликаних до спадкування, та невчинення нею жодних активних дій з
прийняття спадщини та щодо встановлення спадкової маси не можуть обґрунтовувати поважність причин пропуску нею строку для
подання заяви про прийняття спадщини за заповітом, про існування якого особа не знала.

Після закінчення строку, передбаченого Цивільним кодексом України для подання заяви про прийняття спадщини, право спадкоємця
на прийняття/відмову від прийняття спадщини є реалізованим, а його результат не підлягає зміні у зв’язку з обставинами, які
залежали від самого спадкоємця, до яких, зокрема, входить пасивна поведінка спадкоємця, який усвідомлює чи повинен
усвідомлювати (на підставі своєї спорідненості із спадкодавцем та відсутністю спадкоємців попередньої черги, закликаних до
спадкування) наявність у нього права на спадкування.



Верховний Суд

Постанова ВП ВС від 26 червня 2024 року у справі № 686/5757/23, провадження № 14-50цс24(частина ІІ) 
(необізнаність спадкоємця про наявність заповіту ) 

Велика Палата Верховного Суду виснувала, що необізнаність спадкоємця про наявність заповіту є поважною

причиною пропуску строку для прийняття спадщини, а у вирішенні питання про поважність причин пропуску строку

для прийняття спадщини потрібно враховувати свободу заповіту як фундаментальний принцип спадкового права.

Проте це стосується обставин, за яких заповіт є єдиною підставою спадкування і незнання про його існування не

вимагає від спадкоємця вчинення дій щодо прийняття спадщини. Спадкоємець за законом, який бажає прийняти

спадщину, але на час відкриття спадщини не проживав постійно із спадкодавцем, має подати до нотаріальної контори

заяву про прийняття спадщини у встановлений шестимісячний строк з часу відкриття спадщини. Тож необізнаність

про наявність заповіту може вважатися поважною причиною пропуску строку для прийняття спадщини тільки для осіб,

які не є спадкоємцями за законом першої черги або кожної наступної черги спадкоємців за законом, у разі їх

обізнаності про відсутність спадкоємців попередньої черги, які набували право на спадкування за законом.



Верховний Суд

Постанова ВП ВС від 11 вересня 2024 року у справі № 500/5194/16, провадження № 14-81цс24 
(стягнення заборгованості за зобов’язанням в грошовому еквіваленті в іноземній валюті)

За змістом частини другої статті 533 Цивільного кодексу України сума, що підлягає сплаті у гривнях, визначається за офіційним
курсом відповідної валюти на день платежу, якщо інший порядок її визначення не встановлений договором або законом чи іншим
нормативно-правовим актом.

Спеціального порядку визначення суми, яка підлягає сплаті у гривнях, сторони в укладеному ними договорі не погодили. У цій справі
спір виник саме у зв’язку з невиконанням відповідачем у добровільному порядку договірного зобов’язання. На момент розгляду
справи судом платіж на виконання умов договору відповідач не здійснив.

Стягнення заборгованості за договором у судовому рішенні підтверджує наявність між сторонами невиконаного зобов’язання та
обов’язок боржника сплатити кошти на користь кредитора в межах процедури виконання судового рішення (виконавчого
провадження).

Тому Велика Палата Верховного Суду виснувала, що якщо в зобов’язанні визначено грошовий еквівалент в іноземній валюті, сума, що
підлягає сплаті у гривнях, визначається за офіційним курсом відповідної валюти на день платежу, що в разі наявності спору між
сторонами та його вирішення судом відповідає дню виконання судового рішення.

Водночас при стягненні судом заборгованості в еквіваленті іноземної валюти за курсом Національного Банку України на день
виконання рішення в судовому рішенні зазначається лише одна сума боргу (в іноземній валюті), а сума, що підлягає сплаті у
гривнях, визначається державним / приватним виконавцем на момент здійснення боржником платежу під час виконання судового
рішення.



Верховний Суд

Постанова ВП ВС від 11 вересня 2024 року у справі № 201/5972/22, провадження № 14-132цс23 (частина І)
(встановлення факту одноосібного виховання дитини)

За обставинами цієї справи дитина залишилася проживати з батьком (заявник), а його мати виїхала за кордон. Заявник зазначав,
що із цього часу мати не бере участі в житті дитини, не спілкується з нею, матеріально не утримує. Стверджував, що він – батько,
який самостійно виховує дитину. Встановлення факту самостійного виховання дитини потрібно йому для оформлення документів,
потрібних для отримання соціальної допомоги як батьку, що самостійно виховує дитину, реєстрації місця проживання дитини,
вирішення інших питань щодо проживання та перебування дитини, отримання відстрочки від мобілізації.

Велика Палата Верховного Суду виснувала, що в цій справі наявний спір про право, зокрема спір щодо участі одного з батьків у
вихованні дитини та/або ухилення від участі у вихованні, який підлягає розгляду в порядку позовного провадження з обов’язковим
залученням органу опіки та піклування.

Доведення факту одноосібного виховання дитини батьком пов’язане з настанням (існуванням) обставин, за яких мати не виконує
своїх батьківських обов’язків щодо дитини, стосується зміни обсягу сімейних прав або невиконання одним із батьків батьківських
обов’язків (у тому числі умисного) та, безумовно, впливає на права й інтереси самої дитини, а також зумовлює відповідні правові
наслідки, визначені законом.

Такий факт одноосібного виховання дитини одним із батьків не може встановлюватись у безспірному порядку або за домовленістю
батьків дитини, в тому числі на підставі укладеного між ними договору або на підставі судового рішення, ухваленого за правилами
окремого провадження, оскільки в такому питанні завжди існуватиме загроза порушення принципу дотримання найкращих інтересів
дитини.



Верховний Суд

Постанова ВП ВС від 11 вересня 2024 року у справі № 201/5972/22, провадження № 14-132цс23 (частина ІІ)
(встановлення факту одноосібного виховання дитини)

Оскільки сімейним законодавством не передбачено підстав припинення батьківських обов’язків щодо виховання дитини, а визначена
частиною першою статті 15 Сімейного кодексу України невідчужуваність сімейних обов’язків свідчить про неможливість відмови від
них, зокрема від обов’язків щодо виховання дитини, то факт одноосібного виховання дитини одним із батьків може бути
встановлений судом як одна з обставин, що становить предмет доказування у спорі між батьками дитини щодо виконання ними
обов’язків з виховання дитини.

Водночас у цій справі суди попередніх інстанцій не звернули уваги на те, що подана заява про встановлення факту, який має
юридичне значення, не підлягає судовому розгляду в окремому провадженні, оскільки за встановлених у цій справі обставин існує
спір про право щодо участі одного з батьків у вихованні й утриманні дитини.

З урахуванням закріпленого в сімейному законодавстві принципу невідчужуваності сімейних обов’язків, неможливості відмови від
них, у тому числі від обов’язків виховання дитини, питання, заявлене батьком у цій справі, не може з’ясовуватися безвідносно до дій
другого з батьків та може вирішуватись у межах спору про право між батьками дитини в позовному провадженні.



Верховний Суд

Постанова ВП ВС від 25 вересня 2024 року у справі № 201/9127/21, провадження № 14-33цс24 (частина І)
(кондикційний позов)

За результатами розгляду справи Велика Палата Верховного Суду дійшла висновку, що аналіз норм глави 83 Цивільного кодексу
України свідчить, що цей Кодекс не диференціює особливості застосування кондикції залежно від родових чи індивідуальних ознак її
об’єкта та, відповідно, не обмежує сферу її застосування винятково речами, визначеними родовими ознаками.

Велика Палата Верховного Суду також зауважила, що законодавець поширив приписи глави 83 Цивільного кодексу України на
відносини з витребування майна власником із чужого незаконного володіння (пункт 2 частини третьої статті 1212 Цивільного
кодексу України).

У разі неможливості повернення майна його власнику за рішенням суду про віндикацію, субсидіарно застосовуються положення
частини третьої статті 1212 Цивільного кодексу України про заборону незаконного збагачення.

У цій справі позивач у зв’язку з неможливістю виконання рішення суду, що набрало законної сили, про витребування належного
йому транспортного засобу із чужого незаконного володіння звернувся до суду з позовом про відшкодування вартості належного
йому автомобіля, який відповідачка безпідставно зберегла.



Верховний Суд

Постанова ВП ВС від 25 вересня 2024 року у справі № 201/9127/21, провадження № 14-33цс24 (частина ІІ)
(кондикційний позов)

Тлумачення статті 1213 Цивільного кодексу України дає підстави для висновку, що відшкодування вартості безпідставно
збереженого майна застосовується у випадку встановлення неможливості повернення майна в натурі, що може бути пов’язано зі
знищенням речі, її переробленням, втратою, протиправною передачею третій особі тощо.

З урахуванням особливостей транспортного засобу як рухомої речі, яка може бути вільно переміщена у просторі, розібрана,
перероблена тощо, відсутність протягом тривалого часу результатів від заходів, спрямованих на його розшук, може за конкретних
обставин справи кваліфікуватися як неможливість повернення безпідставно збереженого майна в натурі.

Поведінка відповідачки, яка всупереч судовій забороні передала спірний автомобіль своєму синові, водночас визнаючи свій
обов’язок із повернення майна, але своїми діями та бездіяльністю ухилилася від виконання рішення суду, є непослідовною і
суперечливою та не може бути використана нею як підстава, що перешкоджає застосуванню правил частини другої статті 1213
Цивільного кодексу України.



Верховний Суд

Постанова ВП ВС від 09 жовтня 2024 року у справі № 638/1046/14-ц, провадження № 14-12цс24 (частина І)
(пред’явлення кредитором спадкодавця вимог до спадкоємців боржника)

Велика Палата Верховного Суду дійшла висновку, що приписи статті 1281 Цивільного кодексу України не містять особливих
застережень щодо порядку задоволення вимог кредитора в разі, якщо смерть боржника настала після пред’явлення позову до нього
під час розгляду судової справи.

Отже, якщо смерть позичальника настала під час розгляду судової справи за позовом кредитора до позичальника про стягнення
заборгованості, до таких правовідносин застосовуються правила про загальний порядок пред’явлення кредитором спадкодавця вимог
до спадкоємців, визначені у статті 1281 Цивільного кодексу України, а спадкоємці, які прийняли спадщину, підлягають залученню до
участі у справі як правонаступники відповідного учасника справи на підставі статті 55 Цивільного процесуального кодекса України.

Кредитор може пред’явити вимогу до спадкоємців боржника, які прийняли спадщину, відповідно до вимог статті 1281 Цивільного
кодексу України в один із таких способів:

1) безпосередньо спадкоємцю;

2) опосередковано – через нотаріуса за місцем відкриття спадщини (за межами України – через консульську установу).



Верховний Суд

Постанова ВП ВС від 09 жовтня 2024 року у справі № 638/1046/14-ц, провадження № 14-12цс24 (частина ІІ)
(пред’явлення кредитором спадкодавця вимог до спадкоємців боржника)

Аналіз правил частини першої статті 559 і частин другої та четвертої статті 1281 Цивільного кодексу України дає підстави для
висновку, що в разі пропуску кредитором строків пред’явлення вимог до спадкоємців боржника, які прийняли спадщину, кредитор
позбавляється прав вимоги як за основним зобов’язанням, так і за додатковим зобов’язанням (порукою), що не може існувати
окремо від основного зобов’язання.

У цій справі про відкриття спадщини після смерті боржниці банк дізнався не пізніше 3 лютого 2015 року, про що представник банку
зазначив у поданому до суду клопотанні про витребування з нотаріальної контори відомостей зі спадкової справи. Проте банк як
кредитор вимогу до спадкоємців боржниці в будь-який спосіб у строки, визначені частиною другою статті 1281
Цивільного кодексу України, не пред’являв, а лише 29 лютого 2016 року звернувся до суду з процесуальною заявою про залучення
до участі у справі правонаступниці.

У разі пропуску кредитором строків пред’явлення вимог до спадкоємців боржника, які прийняли спадщину, передбачених частиною
другою статті 1281 Цивільного кодексу України, кредитор позбавляється прав вимоги як за основним зобов’язанням, так і за
додатковим зобов’язанням — порукою, що не може існувати окремо від основного зобов’язання.



Верховний Суд

Постанова ВП ВС від 27 листопада 2024 року у справі № 204/8017/17, провадження № 14-29цс23 (частина І) 
(визнання нотаріально посвідченого договору неукладеним )

Нотаріально посвідчений договір купівлі-продажу нерухомого майна, який від імені продавця підписаний сторонньою особою та при
нотаріальному посвідченні якого використано викрадені документи, а особу продавця встановлено на підставі підробленого
документа, у разі не встановлення факту зловживання з боку власника своїми правами потрібно кваліфікувати як неукладений.

Велика Палата Верховного Суду зазначила, що основним критерієм, за яким можна розмежувати укладені та неукладені правочини
купівлі-продажу, є факт вираження сторонами правочину їх волевиявлення – зовнішньої об’єктивної форми виявлення волі особи,
що проявляється у вчиненні цілеспрямованих дій з метою зміни цивільних правовідносин, що склалися на момент вчинення
правочину.

Якщо процес формування волі відбувся під впливом (тиском) зовнішніх обставин чи факторів, які її деформують, за приписами
частини першої статі 215 Цивільного кодексу України, це є підставою для визнання правочину недійсним.

Відсутність (підроблення) підпису сторони правочину, щодо якого передбачена обов’язкова письмова форма, за загальним
правилом не свідчить про недійсність цього правочину, а вказує на дефект його форми та за відсутності підтвердження
волевиявлення сторони на його укладення свідчить про неукладеність такого правочину. Тобто йдеться не про дефект
волевиялення сторони, а про його цілковиту відсутність.

.



Верховний Суд

Постанова ВП ВС від 27 листопада 2024 року у справі № 204/8017/17, провадження № 14-29цс23 (частина ІІ) 
(визнання нотаріально посвідченого договору неукладеним )

Неукладений правочин не може бути визнаний недійсним чи вважатися нікчемним (недійсним у силу вимог закону), оскільки
недійсність правочину як приватноправова категорія покликана не допускати чи припиняти порушення цивільних прав та інтересів,
щодо яких було виражено волевиявлення сторін правочину, або ж їх відновлювати.

Факт нотаріального посвідчення договору, який не містить підпису сторони (чи містить підроблений підпис), не впливає на чинність
(укладеність) такого договору.

Власник, майно якого вибуло з його законного володіння за неукладеним договором, може захистити своє майнове право шляхом
пред'явлення віндикаційного позову на підставі статей 387, 388 Цивільного кодексу України без оспорювання правочину (правочинів)
щодо спірного майна та скасування рішення (рішень) про державну реєстрацію права власності на належне йому майно за іншою
(іншими) особою (особами).

Ураховуючи встановлені у цій справі обставини, а саме відчуження спірного майна без волевиявлення власниці на підставі
викрадених та підроблених документів, витребування такого майна на користь законного власника від останнього набувача є
пропорційним втручанням у право власності останнього, яке ґрунтується на законі, переслідує легітимну мету та є необхідним у
демократичному суспільстві.

.



Верховний Суд

Постанова ВП ВС від 27 листопада 2024 року у справі № 185/8179/22, провадження № 14-84цс24
(закриття провадження у справі, якщо сторони уклали мирову угоду)

Велика Палата Верховного Суду зауважила, що суд своєю ухвалою закриває провадження у справі, якщо сторони уклали мирову угоду і вона
затверджена судом (пункт 5 частини першої статті 255 Цивільного процесуального кодексу України). Ухвала про закриття провадження у справі може
бути оскаржена як в апеляційному, так і в касаційному порядку.

Мирова угода є юридичним документом, який створюється сторонами процесу й затверджується судом з метою вирішення спору шляхом досягнення
взаємної згоди. Загальний наслідок укладення мирової угоди полягає в тому, що сторони приймають умови, які для них є прийнятними. Припинення
судового процесу та закриття провадження у справі, за змістом частини четвертої статті 207 Цивільного процесуального кодексу України, є
безальтернативним результатом затвердження судом мирової угоди.

За своїм змістом процедура закінчення розгляду справи укладенням мирової угоди складається з декількох послідовних дій, що вчиняються сторонами
та судом у визначеній послідовності, включно з процесуальними рішеннями про затвердження мирової угоди та про закриття провадження у справі.

Закриття провадження у справі є процесуальною дією, якою завершується судовий процес, і законодавець не встановлює жодного обмеження щодо
можливості оскарження в касаційному порядку ухвали про закриття провадження залежно від підстави закриття провадження у справі.

Тому ухвала суду першої інстанції про закриття провадження у справі, якщо вона постановлена у зв'язку із затвердженням мирової угоди, після її
перегляду в апеляційному порядку підлягає касаційному оскарженню.

.



Верховний Суд

Постанова ВП ВС від 11 грудня 2024 року у справі № 755/11021/22, провадження № 14-94цс24
(оголошення фізичної особи померлою)

З урахуванням конкретних обставин справи суд може на підставі частини другої статті 46 Цивільного кодексу України оголосити фізичну особу померлою не раніше
спливу шести місяців від дня закінчення активних бойових дій на місці ймовірної загибелі фізичної особи або від дня настання події, за якої відбулася загибель
фізичної особи, якщо така подія хоча і є наслідком воєнних дій, проте сталася не на території ведення активних бойових дій.

Велика Палата Верховного Суду врахувала, що приписи частини другої статті 46 Цивільного кодексу України пов’язують оголошення фізичної особи померлою у
зв’язку з воєнними діями, збройним конфліктом, а не у зв’язку з воєнним станом як таким. Тому немає підстав пов’язувати початок перебігу строків, зазначених у
частині другій статті 46 Цивільного кодексу України , із введенням, припиненням або скасуванням воєнного стану в Україні.

Речення друге частини другої статті 46 Цивільного кодексу України не конкретизує обставин, за яких суд може застосувати скорочений шестимісячний строк
замість дворічного, зазначеного у реченні першому цієї частини. Водночас суд може послатися на шестимісячний строк у разі наявності істотних підстав для
припущення, що фізична особа загинула внаслідок воєнних дій, збройного конфлікту, і без обґрунтованих підстав очікувати, що з часом обставини зміняться або
з’являться нові дані щодо місцезнаходження цієї особи.

Словосполучення «від дня закінчення воєнних дій», особливо в контексті широкомасштабної збройної агресії рф проти України, потрібно розуміти як визначення
строку тривалістю шість місяців, який потрібно обраховувати передусім від дня закінчення активних бойових дій на певній території України. Конкретні воєнні дії
мають територіальну і часову характеристики. Джерелом офіційної інформації про ці характеристики є Перелік територій, на яких ведуться (велися) бойові дії або
тимчасово окупованих Російською Федерацією, затверджений наказом Міністерства з питань реінтеграції тимчасово окупованих територій України від 22 грудня
2022 року № 309, який суди можуть використовувати для визначення часових характеристик ведення воєнних дій на конкретній території України.

Велика Палата Верховного Суду звернула увагу, що з урахуванням конкретних обставин справи суд може розпочати відлік шестимісячного строку для оголошення
особи померлою від дня настання події, яка спричинила загибель фізичної особи, у разі якщо ця подія відбулася за межами території ведення активних бойових дій,
проте є наслідком воєнних дій.



Верховний Суд

Постанова ВП ВС від 22 січня 2025 року у справі № 446/478/19, провадження № 14-90цс23
(витребування частини земельної ділянки)

У разі, якщо на земельну ділянку, що перебуває в постійному користуванні Акціонерного товариства «Укрзалізниця» (далі – АТ «Укрзалізниця»), частково
накладається земельна ділянка, надана у власність фізичної особи, належним способом захисту права АТ «Укрзалізниця» є витребування тільки тієї
частини земельної ділянки, що накладається на смугу відведення залізниці.

Визнання недійсним рішення органу місцевого самоврядування, яким передано земельну ділянку у власність фізичної особи, та державного акта на
право власності на земельну ділянку, не приведе до відновлення порушених прав та інтересів позивача.

Велика Палата Верховного Суду зазначила, що АТ «Укрзалізниця» має довести, яка саме земельна ділянка та в яких межах накладається на смугу
відведення залізниці. Отже, для вирішення подібних спорів земельна ділянка (підстави для витребування якої наявні – тобто така земельна ділянка
накладається на смугу відведення залізниці) має бути ідентифікована, зокрема, шляхом визначення координат поворотних точок меж і даних про
прив’язку поворотних точок меж до пунктів державної геодезичної мережі (стаття 15 Закону України «Про Державний земельний кадастр»).

Велика Палата Верховного Суду звертає увагу, що не може бути належним (правомірним) спосіб захисту, який спричиняє втручання у право на майно,
щодо якого немає спору. Іншими словами, визнання недійсним рішення органу місцевого самоврядування та повернення сторін у попередній стан
призведе до того, що відповідач буде позбавлений права власності не тільки на ту частину земельної ділянки, яка накладається на земельну ділянку
АТ «Укрзалізниця», а й на ту частину земельної ділянки, яка не є спірною і правомірність надання у власність відповідача якої не ставиться під сумнів.
Таке втручання не може визнаватися законним.

Отже, з огляду на встановлені судами обставини належним способом захисту порушеного права є віндикаційний позов, а саме позов про витребування
частини земельної ділянки, що накладається.



Верховний Суд

Постанова ВП ВС від 22 січня 2025 року у справі № 335/6977/22, провадження № 14-87цс24 (частина І)
(умови відшкодування шкоди, завданої складенням патрульним поліцейським протоколу про адміністративне 
правопорушення, у разі подальшого закриття справи у зв’язку з відсутністю складу правопорушення)

За наслідками ДТП поліцейський патрульної поліції склав стосовно позивача протокол про адміністративне правопорушення, справу було направлено
до суду. Проте суд закрив справу за відсутністю в діях позивача події і складу адміністративного правопорушення, що, на думку позивача, підтверджує
незаконність дій співробітника патрульної поліції, який склав протокол. Внаслідок таких дій поліцейського позивачеві завдано моральної шкоди, яку він
просив відшкодувати.

Суди попередніх інстанцій, вирішуючи спір у цій справі, виходили з того, що закриття провадження у справі про адміністративне правопорушення за
відсутності події та складу такого порушення підтверджує незаконність складення працівниками патрульної поліції відповідного протоколу про
адміністративне правопорушення, що презюмує завдання позивачеві моральної шкоди.

Велика Палата не погодилася з такими висновками, а також із висновками про застосування до спірних правовідносин Закону України «Про порядок
відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, органів досудового
розслідування, прокуратури і суду», оскільки патрульна поліція не є органом, який здійснює оперативно-розшукову діяльність, досудове розслідування.

У спірних правовідносинах шкода відшкодовується на загальних підставах, визначених статтею 1174 ЦК України, а тому обов’язковою умовою для
покладення відповідальності на державу за дії (бездіяльність) посадових осіб – є встановлення протиправності в діях працівників патрульної поліції під
час складення протоколу про адміністративне правопорушення.



Верховний Суд

Постанова ВП ВС від 22 січня 2025 року у справі № 335/6977/22, провадження № 14-87цс24 (частина ІІ)
(умови відшкодування шкоди, завданої складенням патрульним поліцейським протоколу про адміністративне 
правопорушення, у разі подальшого закриття справи у зв’язку з відсутністю складу правопорушення)

При невстановленні під час розгляду справи про адміністративне правопорушення невідповідності дій (бездіяльності) працівників патрульної поліції
щодо складання протоколу такі дії патрульного поліцейського можуть бути підставою для відшкодування шкоди державою, лише якщо закриття справи
відбулося через очевидну невідповідність протоколу вимогам закону або внаслідок інших протиправних дій працівників патрульної поліції під час
оформлення матеріалів про адміністративне правопорушення чи дій які мають ознаки свавільності.

У цій справі закриття справи у зв’язку з відсутністю складу адміністративного правопорушення відбулося не через невідповідність протоколу вимогам
закону або через інші протиправні дії працівників патрульної поліції під час оформлення матеріалів про адміністративне правопорушення, тому Велика
Палата ВС дійшла висновку, що в позивача не виникло право на відшкодування моральної шкоди, у зв’язку із чим відсутні підстави для задоволення
позову.

Дії патрульного поліцейського щодо складення протоколу про адміністративне правопорушення в разі подальшого закриття справи у зв’язку з відсутністю
складу адміністративного правопорушення можуть бути підставою для відшкодування шкоди державою лише в тому випадку, якщо закриття справи
відбулося через очевидну невідповідність протоколу вимогам закону або внаслідок інших протиправних дій працівників патрульної поліції під час
оформлення матеріалів про адміністративне правопорушення чи дій, які мають ознаки свавільності.



Верховний Суд

Постанова ВП ВС від 23 квітня 2025 року у справі № 357/3145/20, провадження № 14-36цс25 
(поділ майна VS виділ частки)

Позивачі зазначали, що спільно як подружжя володіють 452/600 частками житлового будинку, інша частка (148/600) належить брату позивача, який
понад 20 років у будинку не проживає, майном не користується, перешкоджає приватизації землі та не погоджується на добровільний поділ. Суди
попередніх інстанцій позов задовольнили, провели розподіл домоволодіння між позивачем і відповідачем, визначили порядок користування
земельною ділянкою.

Відповідач у касаційній скарзі звертав увагу, зокрема, на те, що позивач просив виділити належну йому частку в праві спільної часткової власності на
домоволодіння в натурі за правилами статті 364 ЦК України, і помилково задовольнили позов про розподіл житлового будинку в натурі між сторонами
в порядку статті 367 ЦК України.

Поділ спільного майна відрізняється від виділу частки співвласника або припинення його права на частку в спільному майні тим, що в разі поділу майна
кожному співвласнику виділяється майно в натурі і право спільної власності припиняється. Натомість у разі виділу частки зі спільного майна право
спільної часткової власності припиняється лише для того учасника, якому ця частка виділяється в натурі, а для інших співвласників режим спільної
часткової власності на решту майна зберігається.

У випадку наявності двох співвласників проводиться поділ, оскільки при визначенні частки одного зі співвласників у натурі частка іншого визначається
також і зміні надалі не підлягає. У такому випадку суд має зазначити розмір виокремлених частин колишнього спільного майна для обох сторін та
визначити конкретні окремі об'єкти нерухомого майна, що утворилися в результаті його поділу. Якщо три і більше – при виділі частки в натурі одного з
них розмір часток інших співвласників (відповідачів) не визначається. Суд, застосовуючи приписи статті 364 ЦК України, має виділити та зазначити у
своєму рішенні індивідуально визначене майно позивача й залишити решту майна у спільній власності інших відповідачів.

У цій справі суди, здійснивши поділ домоволодіння та припинивши спільну часткову власність на нього, не встановили розміру і підстав набуття в
користування співвласниками будинку (у тому числі й колишніми) земельної ділянки, право користування якою підлягає поділу разом із цим будинком.

Велика Палата дійшла висновку про скасування судових рішень попередніх інстанцій з направленням справи на новий розгляд до суду першої інстанції.



Верховний Суд

Постанова ВП ВС від 14 травня 2025 року у справі № 2/1522/11652/11, провадження № 14-137цс24 (частина І)
(повернення виконавчого документа стягувачу не є підставою для зняття арешту з майна боржника)

За обставинами справи у 2013 році в межах примусового виконання рішення суду про стягнення кредитної заборгованості на майно боржниці було
накладено арешт. Листом ДВС її було повідомлено про знищення матеріалів виконавчого провадження у зв’язку із закінченням строку їх зберігання.
Заявниця звернулася до органу ДВС із заявою про зняття арешту, однак отримала відмову через те, що борг та виконавчий збір залишилися
несплаченими.

Суди попередніх інстанцій відмовили в задоволенні скарги, оскільки заявниця не довела обов’язку державного виконавця щодо зняття арешту з її
майна при поверненні виконавчого документа стягувачу.

За результатами розгляду справи Велика Палата зазначила, що як закінчення виконавчого провадження, так і повернення виконавчого документа
стягувачу є формами завершення виконавчого провадження, проте вони мають різні правові підстави та, відповідно, різні правові наслідки.

Законодавець чітко передбачив два випадки, коли державний (приватний) виконавець зобов’язаний зняти арешт з майна боржника та зазначити про це у
відповідній постанові, а саме:

• у разі закінчення виконавчого провадження

• в разі повернення виконавчого документа до суду або іншого органу (посадовій особі), який його видав.



Верховний Суд

Постанова ВП ВС від 14 травня 2025 року у справі № 2/1522/11652/11, провадження № 14-137цс24 (частина ІІ)
(повернення виконавчого документа стягувачу не є підставою для зняття арешту з майна боржника)

Законодавством не передбачено обов’язку державного (приватного) виконавця зняти арешт, накладений на майно боржника, у разі повернення
виконавчого документа стягувачу, оскільки таке повернення не свідчить про закінчення виконавчого провадження й у такому випадку стягувач має право
повторно звернутися із заявою про примусове виконання рішення суду, яке не виконано, протягом установлених законом строків.

Водночас Велика Палата Верховного Суду звертає увагу, що законодавець у Законі України № 1404-VIII «Про виконавче провадження», передбачив
випадки, за яких арешт з майна знімається одночасно з поверненням виконавчого документа стягувачу (частина третя статті 37 цього Закону).

Отже, повернення виконавчого документа стягувачу не є підставою для зняття арешту з майна боржника (за винятком випадків, передбачених у частині
третій статті 37 Закону№ 1404-VIII).

У цій справі суди попередніх інстанцій при розгляді скарги не встановили конкретних обставин та підстав завершення виконавчого провадження, від
яких залежить як задоволення заяви боржника про зняття арешту, так і визначення посадової особи, яка уповноважена зняти такий арешт.

Велика Палата Верховного Суду зазначила, що під час нового розгляду справи суду першої інстанції потрібно урахувати наведені в цій постанові
висновки, встановити конкретні обставини та підставу завершення виконавчого провадження, у межах якого накладався арешт на майно заявниці, та
за результатами цього прийняти мотивоване рішення про задоволення або відмову в задоволенні скарги.



Верховний Суд

Господарська юрисдикція



Верховний Суд

Постанова ВП ВС  від 11 червня 2024 року у справі № 925/1133/18, провадження № 12-60гс23 (частина І) 
(повноваження прокурора для звертається до суду в інтересах держави у справі за позовом про скасування рішення 
міської ради щодо зміни цільового призначення земель) 

Велика Палата Верховного Суду висновує, що:

1) прокурор звертається до суду в інтересах держави в особі органу, уповноваженого державою здійснювати відповідні функції у спірних
правовідносинах, якщо:

- орган є учасником спірних відносин і сам не порушує інтересів держави, але інший учасник порушує (або учасники порушують) такі інтереси;

- орган не є учасником спірних відносин, але наділений повноваженнями (компетенцією) здійснювати захист інтересів держави, якщо учасники спірних
відносин порушують інтереси держави;

2) прокурор звертається до суду в інтересах держави як самостійний позивач, якщо:

- орган, уповноважений державою здійснювати відповідні функції у спірних правовідносинах;

- орган, уповноважений державою здійснювати відповідні функції у спірних правовідносинах, є учасником спірних відносин і сам порушує інтереси
держави.

З метою реалізації конституційної функції представництва інтересів держави прокурор може звернутися з позовом в інтересах держави в разі зміни
органом місцевого самоврядування цільового призначення земельної ділянки (із земель водного фонду на землі житлової та громадської забудови). З
огляду на стверджуване порушення міською радою інтересів держави прокурор правильно визначив її відповідачем у цій справі.



Верховний Суд

Постанова ВП ВС  від 11 червня 2024 року у справі № 925/1133/18, провадження № 12-60гс23 (частина ІІ)
(повноваження прокурора для звертається до суду в інтересах держави у справі за позовом про скасування рішення 
міської ради щодо зміни цільового призначення земель) 

Органи Держгеокадастру можуть звертатися до суду, якщо це потрібно для здійснення їхніх повноважень з нагляду

(контролю) за дотриманням земельного законодавства, використанням та охороною земель усіх категорій і форм

власності в тих випадках, коли це прямо визначено у відповідних нормативно-правових актах (зокрема, з позовами

щодо відшкодування втрат сільськогосподарського і лісогосподарського виробництва, повернення самовільно

зайнятих чи тимчасово зайнятих земельних ділянок, строк користування якими закінчився).

Органи Держгеокадастру не мають повноважень звертатися з позовом до суду про визнання незаконним та скасування

рішення органу місцевого самоврядування щодо зміни цільового призначення земельної ділянки, міська рада є

відповідачем, а тому статусом позивача має наділятися прокурор.



Верховний Суд

Постанова ВП ВС від 18 вересня 2024 року у справі № 914/1785/22, провадження № 12-31гс24
(негаторний позов як ефективний спосіб захисту порушеного права)

Враховуючи, що державна реєстрація права приватної власності на нежитлові приміщення як на нерухоме майно була здійснена помилково, а
зазначене майно не є нерухомим, така державна реєстрація підлягає скасуванню із закриттям відповідного розділу Державного реєстру
речових прав на нерухоме майно.

Відповідно до статті 391 Цивільного кодексу України власник майна має право вимагати усунення перешкод у здійсненні ним права
користування та розпоряджання своїм майном.

Ураховуючи викладене, Велика Палата Верховного Суду погодилася з висновками місцевого суду, що приватне підприємство використовує
земельні ділянки позивача без установлених законом підстав, тому до спірних правовідносин підлягає застосуванню стаття 391 Цивільного
кодексу України.

Якщо нежитлові приміщення є тимчасовими спорудами, які не відносяться до нерухомого майна, збудовані на земельній ділянці комунальної
власності, що використовується власником цих приміщень без установлених законом підстав, ефективним способом захисту порушеного права
власника земельної ділянки є негаторний позов (стаття 391 Цивільного кодексу України), зокрема шляхом скасування державної реєстрації
права приватної власності на такі приміщення та зобов’язання звільнити самовільно зайняті земельні ділянки у спосіб демонтажу нежитлових
приміщень.

Рішення суду щодо демонтажу зазначених нежитлових приміщень має бути виконуваним не лише в добровільному порядку, але й шляхом
вжиття виконавцем заходів примусового виконання (без участі відповідача, але його коштом) у разі його невиконання відповідачем у
добровільному порядку та/або вчинення перешкод у його виконанні.



Верховний Суд

Постанова ВП ВС від 18 вересня 2024 року у справі № 918/1043/21, провадження № 12-35гс23 
(застосування судом двосторонньої реституції при визнанні правочину недійсним) 

У такій категорії справ суд, задовольняючи вимогу сторони про повернення переданого за недійсним правочином майна, має також

присудити стягнути з позивача на користь відповідача одержані за правочином кошти (повернути передане нею майно). Таке стягнення не є

задоволенням окремої позовної вимоги, а є необхідним наслідком визнання недійсним правочину та задоволення вимоги про застосування

реституції.

Велика Палата Верховного Суду відступила від власного правового висновку щодо застосування односторонньої реституції у разі недійсності

правочину, визначивши, що якщо законом не встановлені особливі умови застосування правових наслідків недійсності правочину або

особливі правові наслідки окремих видів недійсних правочинів, позивач, який заявляє вимогу про повернення йому в натурі переданого за

недійсним правочином або відшкодування вартості переданого, заявляє реституційну вимогу, яку суд за існування для того підстав

задовольняє, застосовуючи двосторонню реституцію. У цьому випадку відповідач є стягувачем у частині рішення про повернення йому

переданого ним за недійсним правочином майна або відшкодування вартості.

Застосовуючи в контексті спірних правовідносин норми статей 19 та 131-1 Конституції України, а також статті 216 Цивільного кодексу

України, Велика Палата Верховного Суду дійшла висновку про те, що визначати, в чому полягає чи може полягати порушення інтересів

держави та оспорювати на підставі частини третьої статті 228 Цивільного кодексу України правочин у суді може тільки суб`єкт, наділений у

спірних правовідносинах владними повноваженнями (незалежно від наявності статусу юридичної особи), або прокурор, який у встановленому

порядку, виконуючи субсидіарну роль, може представляти державу в судовому провадженні замість відповідного компетентного суб`єкта, який

усупереч вимогам закону не здійснює захист інтересів держави або робить це неналежно.



Верховний Суд

Постанова ВП ВС від 05 лютого 2025 року у справі № 925/457/23, провадження № 12-33гс24 (частина І)
(державна реєстрація додаткової угоди до договору оренди землі)

На законодавчому рівні закріплено дві форми правочину: усна і письмова (частина перша статті 205 Цивільного кодексу України). Тому
державна реєстрація не є різновидом форми правочину в її класичному розумінні. Водночас державна реєстрація договору є складовою та
завершальним етапом процедури його укладення, що передує набранню договором чинності. Лише після державної реєстрації договору
(якщо така реєстрація передбачена законом чи самим договором) сторони набувають прав і обов`язків за ним. Тож державна реєстрація
договору нарівні з його формою є одним із тих елементів, який обов’язково має бути збережений сторонами правочину при внесенні змін до
нього.

Такий підхід Велика Палата Верховного Суду ґрунтується на тому, що додаткова угода за своєю юридичною природою є правочином, який
вносить зміни до вже існуючого договору. За допомогою такого юридичного інструменту сторони можуть змінити свої попередні
домовленості, які виражені й зафіксовані в істотних умовах основного договору. Тому з огляду на те, що договір оренди землі відповідно до
закону підлягав укладенню в письмовій формі з обов’язковим проведенням його державної реєстрації, то й додаткова угода, якою вносяться
зміни до істотних умов такого договору, за аналогією закону (статті 18, 20 Закону України «Про оренду землі») теж має бути укладена в
письмовій формі й зареєстрована як правочин.

Чинний на момент підписання сторонами додаткової угоди у цій справі Порядок передбачав обов’язкову державну реєстрацію змін з їх
відображенням як у Записі 1, який ведеться щодо основного договору оренди землі, так і у Записі 2, у якому зазначаються всі зміни, що
вносяться до нього. Відсутність у формах записів графи з назвою «Ставка орендної плати» не свідчить про те, що внесення змін до такої
істотної умови договору, як його ціна, не реєструється, оскільки, як уже зазначалося, державній реєстрації підлягає не зміна до конкретної
умови договору, а документ про внесення змін до договору оренди землі (додаткова угода) як правочин незалежно від того, до якої умови
сторони вирішили внести зміни.



Верховний Суд

Постанова ВП ВС від 05 лютого 2025 року у справі № 925/457/23, провадження № 12-33гс24 (частина ІІ)
(державна реєстрація додаткової угоди до договору оренди землі)

У договорі оренди землі та, безумовно, в додатковій угоді до такого договору сторони мають право зазначати про
момент початку перебігу та припинення його дії. Однак така домовленість сторін може встановлювати лише
додаткові (більш жорсткі) вимоги до моменту набрання правочином чинності порівняно із загальними правилами,
передбаченими Законом № 161-XIV. Сторони не можуть відступити від обов’язкової вимоги щодо державної
реєстрації правочину, якщо така вимога передбачена законом. Тобто додаткова угода до договору оренди землі,
підписана сторонами до 01 січня 2013 року, набирає чинності для сторін договору не раніше здійснення її державної
реєстрації, якщо сторони в тексті додатковї угоди не пов’язуватимуть момент набрання її чинності з подією, яка настане
пізніше.

У цій справі сторони не подали додаткову угоду для її державної реєстрації. Отже, нездійснення державної реєстрації
додаткової угоди до укладеного сторонами договору оренди землі свідчить, що вона не набрала чинності для сторін, у
зв’язку із чим права та обов’язки за додатковою угодою не виникли, а за договором – не змінилися.



Верховний Суд

Постанова ВП ВС від 05 березня 2025 року у справі № 910/13175/23, провадження № 12-68гс24
(зупинення провадження)

У справі, що розглядалася, суд апеляційної інстанції, розглянувши клопотання відповідача, зупинив провадження у
справі на підставі пункту 7 частини першої статті 228 ГПК України у зв’язку з переглядом Верховним Судом судового
рішення в іншій справі, у якій вирішується питання щодо відступу від висновків, викладених у постанові Верховного
Суду, на яку послався позивач у цій справі на обґрунтування своїх доводів.

Перед Великою Палатою Верховного Суду постало питання про можливість зупинення провадження у справі на
підставі частини третьої статті 195 ГПК України, яка передбачає, що провадження у справі на стадії її розгляду по суті
зупиняється тільки з підстав, встановлених пунктами 1–3-1 частини першої статті 227 та пункту 1 частини першої
статті 228 цього Кодексу.

Оскільки частина третя статті 195 ГПК України (частина третя статті 210 ЦПК України та частина третя статті 193
КАС України) встановлює обмеження переліку підстав, за яких суд має право або зобов’язаний зупинити провадження у
справі, і такі обмеження встановлені саме для стадії розгляду справи по суті, слід виснувати, що ця норма підлягає
застосуванню лише в разі розгляду справи в порядку загального позовного провадження судом першої інстанції.

Таким чином, суд апеляційної інстанції дійшов обґрунтованого висновку про наявність обставин, які дають йому
право зупинити провадження у справі відповідно до пункту 7 частини першої статті 228 ГПК України.



Верховний Суд

Постанова ВП ВС від 07 травня 2025 року у справі № 902/111/24, провадження № 12-10гс25 (частина І) 
(щодо відсутності обов’язку пред’явити вимогу про знесення самочинного будівництва)

Системний аналіз наведеного законодавства дає підстави для висновку, що обласні державні адміністрації є органами, уповноваженим здійснювати від
імені держави повноваження власника лісової ділянки, вчиняти дії щодо прийняття рішень про передачу лісової ділянки у постійне та тимчасове
користування, а також є органами, уповноваженими на здійснення контролю за додержанням законодавства у сфері лісових відносин.

Тож обласні державні адміністрації є суб`єктами, які реалізують правомочності власника у правовідносинах тимчасового користування лісами, які
перебувають у державній власності, в тому числі, у правовідносинах, які виникають із договорів довгострокового тимчасового користування лісами.
Саме до повноважень обласних державних адміністрацій відноситься прийняття рішення про передачу лісової ділянки у користування, визначення
інших умов, які є істотними, зокрема, строку, на який така ділянка передається у тимчасове користування, її розміру, а також ставки рентної плати за
використання корисних властивостей лісів.

Водночас, постійний лісокористувач обсягом таких повноважень не наділений, і його повноваження у процесі виділення земельної ділянки у тимчасове
користування зводяться до надання згоди на таке виділення, підписання договору довгострокового тимчасового користування на умовах, визначених
розпорядником лісової ділянки, та її передачі тимчасовому лісокористувачу за актом приймання-передачі.



Верховний Суд

Постанова ВП ВС від 07 травня 2025 року у справі № 902/111/24, провадження № 12-10гс25 (частина ІІ) 
(щодо відсутності обов’язку пред’явити вимогу про знесення самочинного будівництва)

У цій справі питання про розірвання договору довгострокового тимчасового користування лісовою ділянкою безпосередньо стосуються прав та інтересів
обласної державної (військової) адміністрації як розпорядника лісових земель державної форми власності, адже невиконання умов договору порушує
права держави як власника.

Отже, Вінницька ОВА має повноваження вимагати усунення будь-яких порушень прав на землю, які виникли із договору тимчасового довгострокового
користування лісами, у тому числі вимагати припинення права тимчасового користування лісовою ділянкою шляхом розірвання договору в судовому
порядку.

Обов’язок повернути лісову ділянку та привести її в придатний для подальшого використання за призначенням стан у строки, визначені договором,
невід’ємно пов’язаний з настанням певного юридичного факту припинення дії договору.

Отже, суб’єкти правовідносин можуть врегулювати питання щодо повернення лісової ділянки в придатному для подальшого її використання за
призначенням стані в добровільному (позасудовому) порядку на підставі положень договору та приписів законодавства України.

У зв’язку із наведеним під час звернення до суду з позовом про розірвання договору довгострокового тимчасового користування лісами від позивача не
вимагається вчинення дій, що передбачені положеннями статті 376 ЦК України, та не є обов’язковим пред’явлення вимоги про знесення самочинного
будівництва особою, яка його здійснила, або за її рахунок та/або визнання за власником (користувачем) земельної ділянки права власності на нерухоме
майно, яке самочинно збудоване на ній, якщо це не порушує права інших осіб.

За таких обставин позовна вимога про розірвання договору довгострокового тимчасового користування лісами є належним та ефективним способом
захисту.



Верховний Суд

Адміністративна юрисдикція



Верховний Суд

Постанова ВП ВС від 03 жовтня 2024 року у справі № 990SCGC/13/24, провадження № 11-164сап24
(підстава: пункт 3 частини першої статті 106 Закону № 1402-VІІІ)

У рішенні Другої Дисциплінарної Палати ВРП суддю ОСОБУ_1 притягнуто до дисциплінарної відповідальності та застосовано до нього дисциплінарне
стягнення у виді подання про звільнення судді з посади.

Ухвалюючи таке рішення, Друга Дисциплінарна Палата ВРП виходила з того, що неприбуття судді ОСОБИ_1, відрядженого до Дружківського міського
суду Донецької області, на робоче місце протягом тривалого часу свідчить про грубе і систематичне нехтування ним обов’язками судді та
морально-етичними принципами поведінки судді, прояв неповаги до інших суддів.

ВРП за наслідками розгляду скарги судді ОСОБИ_1 на рішення її Другої Дисциплінарної Палати - залишила це рішення без змін.

Розглядаючи скаргу ОСОБИ_1 на рішення ВРП, Велика Палата Верховного Суду відзначила, що згідно з пунктом 22 Висновку № 3 (2002) Консультативної
ради європейських суддів суспільна довіра та повага до судової влади є гарантіями ефективності системи правосуддя: поведінка суддів у їхній
професійній діяльності, зрозуміло, розглядається громадськістю як необхідна складова довіри до судів.

Велика Палата Верховного Суду погодилася з висновком ВРП та її Другої Дисциплінарної Палати про те, що факт неприбуття судді Артемівського
міськрайонного суду Донецької області ОСОБИ_1 до Дружківського міського суду Донецької області для здійснення правосуддя на виконання рішення
Голови ВС від 21 жовтня 2022 року № 508/0/149-22 свідчить про нехтування обов’язками судді та морально-етичними принципами поведінки судді, прояв
неповаги до інших суддів і, як наслідок, про наявність у діях судді ОСОБИ_1 складу дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 3 частини першої
статті 106 Закону № 1402-VІІІ (допущення суддею поведінки, що порочить звання судді, підриває авторитет правосуддя, зокрема в питаннях дотримання
норм суддівської етики та стандартів поведінки, які забезпечують суспільну довіру до суду).



Верховний Суд

Постанова ВП ВС від 30 травня 2024 року у справі № 990SCGC/3/24, провадження № 11-22сап24
(підстава: пункт 3 частини першої статті 106 Закону № 1402-VІІІ)

Підставою для відкриття дисциплінарного провадження стала скарга ОСОБИ_2 щодо неналежної поведінки судді Дзержинського районного суду міста
Харкова ОСОБИ_1. На обґрунтування своїх доводів про наявність таких обставин він послався на розміщене на офіційному вебсайті ВРП рішення від 23
червня 2020 року № 934/0/15-20 «Про задоволення клопотання заступника Генерального прокурора про тимчасове відсторонення судді
Дзержинського районного суду міста Харкова ОСОБИ_1 від здійснення правосуддя у зв’язку з притягненням до кримінальної відповідальності» та
наявність у ЗМІ повідомлення «НАБУ та САП викрили на хабарі харківського суддю».

У спірному рішенні ВРП визнала правомірним таке використання відомостей досудового розслідування, викладених у рішенні за наслідками розгляду
клопотань про тимчасове відсторонення, опублікованому на її офіційному вебсайті.

З такою позицією погодилася і Велика Палата Верховного Суду, оскільки відомості, потрібні ВРП для здійснення своїх повноважень, можуть бути
отримані з будь-яких джерел у порядку, встановленому законодавством. Висновок відповідача про факт вчинення дисциплінарного проступку
скаржницею за наведених обставин ґрунтується на матеріалах клопотання прокурора. Отже, рішення про притягнення скаржниці до відповідальності
хоча і прийняте з урахуванням відомостей, що містяться у матеріалах кримінального провадження, однак базується на самостійних правових підставах.

Беручи до уваги наведене, Велика Палата Верховного Суду погодилася з позицією ВРП у спірному рішенні щодо можливості використання протоколів
проведення негласних слідчих (розшукових) дій і даних матеріалів кримінального провадження в дисциплінарному провадженні та відхилила посилання
скаржниці на іншу практику ВРП.

Подібні правові висновки викладені також у постанові Великої Палати Верховного Суду від 14 липня 2022 року у провадженні № 11-168сап21.



Верховний Суд

Постанова ВП ВС від 17 квітня 2025 року у справі № 990SCGC/27/24, провадження № 11-283сап24 (частина І) 
(неможливість повторного притягнення до юридичної відповідальності)

Відповідно до пункту 15 частини першої статті 106 Закону України від 02 червня 2016 року № 1402-VIII «Про судоустрій і статус суддів» суддю може бути
притягнуто до дисциплінарної відповідальності в порядку дисциплінарного провадження з підстав визнання судді винним у вчиненні корупційного
правопорушення або правопорушення, пов`язаного з корупцією, у випадках, установлених законом.

Велика Палата Верховного Суду звертає увагу, що за цією нормою підставою для дисциплінарної відповідальності судді є факт визнання судді винним у
вчиненні корупційного правопорушення або правопорушення, пов’язаного з корупцією. Такий факт може бути встановлений у судовому провадженні
(кримінальному чи провадженні про адміністративне правопорушення).

Дисциплінарний орган не наділений повноваженнями здійснювати діяльність, спрямовану на встановлення фактичних обставин вчинення корупційного
правопорушення або правопорушення, пов’язаного з корупцією, шляхом збирання та процесуального закріплення відповідних доказів, що можуть
свідчити про вчинення особою такого правопорушення. Таку діяльність відповідно до Закону № 1700-VII здійснюють спеціально уповноважені суб’єкти у
сфері протидії корупції – органи прокуратури, Національної поліції, Національне антикорупційне бюро України, НАЗК.

Під час розгляду дисциплінарної справи щодо судді дисциплінарний орган повинен установити, що рішення суду про визнання судді винним у вчиненні
корупційного правопорушення або правопорушення, пов’язаного з корупцією, набрало законної сили і що не сплив строк притягнення судді до
дисциплінарної відповідальності.

Факт визнання судді винною у вчиненні правопорушення, пов’язаного з корупцією, судовим рішенням, яке набрало законної сили, давав ВРП правові
підстави для притягнення скаржниці до дисциплінарної відповідальності відповідно до пункту 15 частини першої статті 106 Закону № 1402-VIII.



Верховний Суд

Постанова ВП ВС від 17 квітня 2025 року у справі № 990SCGC/27/24, провадження № 11-283сап24 (частина ІІ)
(неможливість повторного притягнення до юридичної відповідальності)

Слід наголосити, що кваліфікація ВРП дій судді за сукупністю дисциплінарних проступків здійснюється в разі вчинення суддею двох або більше
проступків, передбачених різними пунктами частини першої статті 106 Закону № 1402-VIII. Тобто суддя має вчинити два і більше дисциплінарних
проступків, кожен з яких містить окремий склад правопорушення.

Усі проступки кваліфікуються за різними пунктами частини першої статті 106 Закону № 1402-VIII, що передусім означає, що сукупність утворюють
дисциплінарні проступки, які мають різні ознаки об’єктивної та суб’єктивної сторін.

Тож, вирішуючи питання щодо кваліфікації дій судді за статтею 106 Закону № 1402-VIII, потрібно враховувати зміст дій (їх зовнішній прояв), які
складають об’єктивну сторону конкретного дисциплінарного проступку.

До того ж ідеальна сукупність дисциплінарних проступків можлива лише тоді, якщо діяння особи не охоплюється повністю одним із конкуруючих складів
дисциплінарних правопорушень (наприклад, за правилами кваліфікації частини і цілого, загальної і спеціальної норм). Порушення цього правила
призводитиме до надмірної кваліфікації, що матиме наслідком необґрунтоване подвійне притягнення особи до дисциплінарної відповідальності.

Під час розгляду дисциплінарної справи щодо судді дисциплінарний орган повинен установити, що рішення суду про визнання судді винним у вчиненні
корупційного правопорушення або правопорушення, пов’язаного з корупцією, набрало законної сили і що не сплив строк притягнення судді до
дисциплінарної відповідальності.



Верховний Суд

Постанова ВП ВС від 17 квітня 2025 року у справі № 990SCGC/27/24, провадження № 11-283сап24 (частина ІІІ) 
(неможливість повторного притягнення до юридичної відповідальності)

Тобто об’єктивну сторону дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 15 частини першої статті 106 Закону № 1402-VIII, складали дії судді
Здоровиці О. В. щодо розгляду справи № 227/1325/18, як зазначено в рішенні суду, в умовах реального конфлікту інтересів та незаявлення нею з цих
підстав самовідводу.

Іншими словами, дії судді, які ВРП кваліфікувала за підпунктом «д» пункту 1 частини першої статті 106 Закону № 1402-VIII, повністю охоплювалися
складом адміністративного правопорушення, за яке суддю вже було притягнуто до відповідальності судом, що у своєю чергою стало підставою для
притягнення судді до дисциплінарної відповідальності за пунктом 15 частини першої цієї статті.

Таким чином, з урахуванням специфічних обставин цього дисциплінарного провадження кваліфікація дій судді одночасно за підпунктом «д» пункту 1 і за
пунктом 15 частини першої статті 106 Закону № 1402-VIII є надмірною та зайвою, оскільки вона призведе до подвійного притягнення особи до юридичної
відповідальності одного виду за одне й те саме правопорушення, що прямо заборонено статтею 61 Конституції України.

Проте ВРП наведене залишила поза увагою та, замість зіставлення й аналізу об’єктивної сторони дисциплінарних проступків, вдалась до додаткової
кваліфікації дій судді Здоровиці О. В. щодо незаявлення нею самовідводу за наявності реального конфлікту інтересів, які були кваліфіковані за
пунктом 15 та за підпунктом «д» пункту 1 частини першої статті 106 Закону № 1402-VIII.

З урахуванням викладеного Велика Палата Верховного Суду вважає помилковою здійснену ВРП додаткову кваліфікацію дій судді Здоровиці О. В. за
підпунктом «д» пункту 1 частини першої статті 106 Закону № 1402-VIII.

Водночас ВРП у контексті дотримання принципу пропорційності, при наявності можливості обрання із трьох видів дисциплінарних стягнень, не навела
жодних мотивів на підтвердження висновку про те, що з урахуванням усіх обставин справи до судді Здоровиці О. В. не може бути застосований більш
м’який вид дисциплінарного стягнення, передбачений частиною першою статті 109 Закону № 1402-VІІІ, а не найсуворіший із трьох можливих видів
дисциплінарних стягнень.



Дякую за увагу!


