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«Суддя зобов'язаний застосовувати закон. Але що робити, коли Конституційний Суд встановив, що цей закон суперечить Конституції 
— і водночас відтермінував втрату ним чинності?»

Парадокс відтермінування

Відтермінована неконституційність не означає збереження 
норми в повному обсязі. Вона породжує особливий правовий 
режим — конституційно деградовану чинність 

Зобов'язання судів

У межах цього особливого режиму суди мають і зобов'язані 
застосовувати активні інструменти конституційно-конформного 
тлумачення.



РОЗДІЛ I

Ві4B5@<і=>ва=а 
=5к>=AB<BCці==іABь: ?>=яBBя і 
?і4ABав<

Ч4EF8A4 4DG74 EF4FFV 152 КBAEF8FGцVW УкD4WA8: «З4кBA8, VALV 4кF8 45B Wх 
BкD5@V CB?B65AAO, MB 687A4AV A5кBAEF8FGцV9A8@8, 6FD4ч4NFь ч8AAVEFь 
7 4AO Gх64?5AAO КBAEF8FGцV9A8@ СG4B@ УкD4WA8 DVL5AAO CDB Wх 
A5кBAEF8FGцV9AVEFь, OкMB VAL5 A5 6EF4AB6?5AB E4@8@ DVL5AAO@, 4?5 A5 
D4AVL5 4AO 9B7B Gх64?5AAO»

ЦO ABD@4 є кBAEF8FGці9A8@ фGA44@5AFB@ F5@CBD4?ьAB7B D57G?N64AAO 
A4E?і4кі6 A5кBAEF8FGці9ABEFі. ВBA4 B4ABч4EAB 6EF4AB6?Nє 7474?ьA5 CD468?B, 
4BCGEк4є 68AOFBк і 74кDіC?Nє 45EB?NFAG @56G, OкG A5 @B65 CB4B?4F8 6B4A5 
Dіш5AAO СG4G.



РОЗДІЛ I · ПРОДОВЖЕННЯ

Темпоральна архітектура статті 152

1

Базове правило ex nunc
Втрата чинності закону відбувається «з 
дня ухвалення рішення» — загальний 
стандарт темпоральних наслідків 
неконституційності.

2

Дискреційний виняток
«Якщо інше не встановлено самим 
рішенням» — конституційне 
уповноваження КСУ відступати від 
базового правила і встановлювати 
інший темпоральний режим.

3

Абсолютна межа
«Але не раніше дня його ухвалення» — 
непохитна темпоральна межа, що не 
може бути подолана жодним рішенням 
Суду.

КСУ формулює умови перехідного застосування неконституційної норми — ці умови містяться, як правило, у мотивувальній 
частині рішення та є обов'язковими для врахування судами.



РОЗДІЛ II

К?аEифікація @BFивів ві4F5D@іAGваAAя

1. Ч4E 4?O 74кBAB446чB7B 
6D57G?N64AAO
Н49CBL8D5AVL4 CV4EF464. !G4 
кBAEF4FGє, MB A5749A4 6FD4F4 
ч8AABEFV CBDB48Fь D57G?OFBDAG 
CDB74?8AG. 

�D8к?448: № 9-D(ІІ)/2022; № 10-
D(ІІ)/2023; № 1-D(ІІ)/2024; № 6-
D(ІІ)/2024; № 11-D(ІІ)/2024; № 2-
D(ІІ)/2025

2. �BєAA89 EF4A і 
CG5?ічA89 іAF5D5E
�D86'O7к4 6FD4F8 ч8AABEFV 4B 
CD8C8A5AAO/Eк4EG64AAO 
6BєAAB7B EF4AG 74@VEFь 
DVкEB64AB7B EFDBкG — 755DV74є 
ND848чAG 687A4ч5AVEFь 
@B@5AFG CD8C8A5AAO.

�D8к?448: № 2-D(ІІ)/2022; № 7-
D(ІІ)/2022; № 3-D/2022 В�; № 4-
D(І)/2024

3. З4CB5і74AAO і@GAіF5FG 
ч8 CDB74?8Aі 74х8EFG
У ECD464E CDB 44@VAVEFD4F86AG 
9 кD8@VA4?ьAG 6V4CB6V44?ьAVEFь 
— 6V4к?445AAO 7 @5FBN 
A54BCGщ5AAO ф4кF8чABW 
557к4DABEFV.

�D8к?448: № 8-D(І)/2022; № 4-
D(ІІ)/2022; № 5-D(ІІ)/2023; № 9-
D(ІІ)/2023

4. �4?4AEG64AAO CD46 і 
CG5?ічA8х іAF5D5Eі6
 V4кVEA4 CV4EF464 — 54?4AE @V6 
CD464@8 BEB58 F4 EGECV?ьABN 
557C5кBN, BEB5?86B 6 G@B64E 
6BєAAB7B EF4AG.

Є48A89 6V4B@89 CD8к?44: № 11-
D(ІІ)/2023 (кBDBFкBч4EAV 68W748 
4B6VчAB G6'O7A5A8E)



РОЗДІЛ III

Класифікація за адресатом: 3 місяці vs 6/9 місяців
Шаблонна формула «надання Верховній Раді строку для внесення змін» зустрічається в обох групах, проте функціонально ці строки 
виконують різну функцію.

3-місячні строки → Суди

Концентруються на нормах, що безпосередньо обмежують 
конституційні права у поточних кримінальних і кримінально-
виконавчих провадженнях.

№ 3-р(ІІ)/2022 — презумпція невинуватості, ст. 284 КПК

№ 11-р(ІІ)/2023 — короткочасні виїзди довічників, ст. 111 КВК

№ 8-р(ІІ)/2024 — ст. 615 ч. 6 КПК (тримання під вартою)

№ 3-р(ІІ)/2026 — ст. 615 ч. 5 КПК

6- та 9-місячні строки → Законодавець

Тяжіють до процесуальних та організаційно-правових інститутів, 
де неконституційність вимагає нового регуляторного дизайну. 
Строк функціонально відповідає умовній тривалості 
законодавчого процесу.

№ 9-р(ІІ)/2022 — реєстрація прав

№ 10-р(ІІ)/2023 — малозначні спори

№ 1-р(ІІ)/2024 — ГПК, ЄСПЛ

№ 6-р(ІІ)/2024 — судовий збір

№ 11-р(ІІ)/2024 — прокуратура

№ 2-р(ІІ)/2025 — цивільна касація



РОЗДІЛ IV

Н>D<аF<в=<= і=EFDG<5=FаDі= 
EG4G

1 З45BDBA4 6і4@B68 6і4 74EFBEG64AAя
%G4 E8EF5@8 EG4BGEFDBN A5 @B65 6і4@B68F8EO 6і4 74EFBEG64AAO ABD@8, 
6FD4F4 ч8AABEFV OкBW 6V4F5D@VAB64A4 К%У. $Vш5AAO К%У CDB 
6V4F5D@VAG64AAO — ц5 Roma dixit, causa finita: EG4 7B5B6'O74A89 68кBA4F8 
F5@CBD4?ьA89 CD8C8E.

2 З45BDBA4 A5кBAEF8FGці9AB7B 74EFBEG64AAя
%G4 A5 @B65 74EFBEB6G64F8 F4кG ABD@G G ECBEі5, MB 6545 4B 
A5кBAEF8FGці9A8х A4E?і4кі6, 6EGC5D5ч ND848чA8@ CB78цVO@ К%У. 
Д57D44B64A4 ч8AAVEFь — A5 к4DF-5?4Aш 4?O A5B5@565AB7B DB7EG4G.

3 О5B6'я7Bк кBAEF8FGці9AB-кBAфBD@AB7B F?G@4ч5AAя
З GEVх @B6?868х F?G@4ч5Aь ABD@8 EG4 B58D4є F5, MB A495і?ьL5 
6і4CB6і44є ND848чA8@ CB78ціO@ КСУ, 68D465A8@ G @BF86G64?ьAV9 
ч4EF8AV DVш5AAO CDB A5кBAEF8FGцV9AVEFь.



ВИСНОВКИ

Три ключові тези

Теза 1 — Онтологічна
Відтермінована неконституційність 
породжує деградований правовий 
режим норми, а не її повноцінну 
чинність/нечинність. Норма існує, але в 
конституційно обмеженому стані.

Теза 2 — Методологічна
Рішення КСУ є обов'язковим джерелом 
тлумачення у перехідний період. 
Мотивувальна частина — обов'язкова 
для врахування судами при кожному 
застосуванні норми.

Теза 3 — Інституційна
Кожне рішення суду загальної 
юрисдикції, прийняте в умовах 
відтермінованої неконституційності, є 
елементом конституційного діалогу 
між КСУ, судами і законодавцем.



В<E=>в>к: EGд як F<<чаE>в<= 
к>=EF<FGці==<= >?ікG=

ВV4F5D@VAG64AAя — ц5 A5 carte blanche 4?я EG4V6 74EFBEB6G64F8 ч8 A5 
74EFBEB6G64F8 A5кBAEF8FGцV9AG ABD@G. Ц5 4>@Cч5==я AC44< 5CB< 
B<<ч4A>6<<< к>=AB<BCці==<<< >?ікC=4<< =>@<<: 74EFBEB6G64F8 WW F4к, MB5 
74644F8 @VAV@4?ьABW кBAEF8FGцV9ABW LкB48 4B @B@5AFG, кB?8 74кBAB4465ць 
68CD468Fь CBDGL5AAя.

МіAі@і7ація шкBд8
З4EFBEB6G64F8 ABD@G 6 A49@5AL 
кBAEF8FGцV9AB LкV4?8689 ECBEV5

ДBFD8@аAAя CB78ці9 КСУ
МBF86G64?ьA4 ч4EF8A4 DVL5AAя 
— B5B6'я7кB689 BDVєAF8D 
F?G@4ч5AAя

КBAEF8FGці9A89 діа?Bг
$VL5AAя EG4G — 7B?BE G FD8EFGC5A56B@G 4V4?B7V К%У — EG48 — 
74кBAB4465ць



ДOкуN за у6а7у!


