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Верховний Суд Строки судового розгляду: стандарт належного правосуддя

ПОВʼЯЗАНІ ПОНЯТТЯ:

1. Доступ до правосуддя
2. Тривалість судового провадження
3. Процесуальна економія
4. Заборона зловживання процесуальними правами (відвід, безсторонність)
5. Принцип рівності
6. Принцип змагальності (доказування)
7. Формалізм
8. Мотивованість
9. Ефективне правосуддя
10. Пріоритетність розгляду справ
11. Принципи пріоритету суспільних інтересів та національної безпеки
12. Суддівський розсуд
13. Касаційний перегляд (правова визначеність, виконання судового рішення)
14. Адміністративне судочинство
15. Довіра до суду
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ЗАКОН УКРАЇНИ «ПРО СУДОУСТРІЙ І СТАТУС СУДДІВ»

ч. 7 ст. 56
суддя зобов`язаний справедливо, безсторонньо та своєчасно розглядати і вирішувати
судові справи відповідно до закону з дотриманням засад і правил судочинства.

ч. 1 ст. 106
Суддю може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності в порядку
дисциплінарного провадження з такої підстави як:
• безпідставне затягування або невжиття суддею заходів щодо розгляду заяви, скарги

чи справи протягом строку, встановленого законом,
• зволікання з виготовленням вмотивованого судового рішення,
• несвоєчасне надання суддею копії судового рішення для її внесення до Єдиного

державного реєстру судових рішень.
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Проект Закону про внесення змін до Закону України "Про судоустрій та статус 
суддів" щодо уточнення кваліфікації діянь суддів в частині безпідставного 
затягування чи невжиття заходів розгляду судових справ
https://itd.rada.gov.ua/billinfo/Bills/Card/56453

Пропонується внести зміни до ст. 106 Закону України
При визначенні наявності безпідставного затягування враховуються:
1. Своєчасність призначення справи до розгляду.
2. Інтервали між судовими засіданнями.
3. Обґрунтованість відкладень і перерв.
4. Повнота підготовки справи до розгляду.
5. Повнота заходів для усунення перешкод розгляду.
6. Належність і дієвість контролю судді за роботою апарату суду (повістки,

кореспонденція, виконання запитів тощо).
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Документи інституцій Ради Європи щодо засобів захисту від 
надмірної тривалості провадження
https://rm.coe.int/native/1680701805

Нормативна основа:
ст. 6 Конвенції (право на розгляд у розумний строк)
ст. 13 Конвенції (право на ефективний засіб захисту)
Держави повинні створити внутрішні механізми:
1. Виявлення проваджень із ризиком надмірної тривалості.
2. Створення механізмів прискорення розгляду.
3. Наявність ефективних засобів правового захисту.
4. Компенсацію шкоди за надмірну тривалість.
5. Можливість поєднання прискорення та відшкодування.

Верховний Суд Строки судового розгляду: стандарт належного правосуддя 5

https://rm.coe.int/native/1680701805


Рішення ЄСПЛ у справі Zela v. Albania (заява № 33164/11)
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-234121%22]}

У цій справі провадження тривало близько 8 років і проходило
чотири судові інстанції, однак ЄСПЛ не встановив порушення
статті 6 § 1, оскільки справа була юридично складною, жодна
інстанція не допустила надмірних затримок, а частина тривалості
була зумовлена діями самого заявника.

Суд наголосив, що оцінка «розумного строку» здійснюється з
урахуванням складності спору, процесуальної поведінки сторін і
організації провадження судами, а не лише календарної
тривалості.
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Рішення ЄСПЛ у справі Zela v. Albania (заява № 33164/11)
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-234121%22]}

Водночас у тій самій справі ЄСПЛ встановив порушення права
власності, оскільки держава після багаторічного толерування та
реєстрації будівлі знесла її без компенсації, фактично переклавши
наслідки власних помилок на особу.

Отже, стандарт належного правосуддя означає не лише
дотримання розумного строку, а й належну організацію процесу
та послідовність дій держави, які забезпечують правову
визначеність і справедливий баланс.
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Пояснювальна записка до Контрольного переліку показників
таймменеджменту CEPEJ(2023)6
https://supreme.court.gov.ua/supreme/pokazniki-
diyalnosti/mign_standart/2023_06_30_pojasnen_kontr_perelik?fbclid=IwAR16Fgmf4ejNfQuYwwvOK9TI_Q1drhXyvjdOin_YRjQ7iPuHDqZNzkZZB-g

Ефективний таймменеджмент охоплює не лише загальну
тривалість провадження, а й тривалість кожного його етапу — від
подання первинного звернення до виконання остаточного
рішення.

Суд повинен встановлювати реалістичні часові межі розгляду
справ і забезпечувати їх прогнозованість для сторін як елемент
підзвітності та правової визначеності.
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(CEPEJ).Пояснювальна записка до Контрольного переліку
показників таймменеджменту.CEPEJ(2023)6
https://supreme.court.gov.ua/supreme/pokazniki-
diyalnosti/mign_standart/2023_06_30_pojasnen_kontr_perelik?fbclid=IwAR16Fgmf4ejNfQuYwwvOK9TI_Q1drhXyvjdOin_YRjQ7iPuHDqZNzkZZB-g

Моніторинг строків має здійснюватися системно — через
електронні системи управління справами, інформаційні панелі,
сигнали раннього попередження та періодичний перегляд
«старих» справ.

Належне управління строками є складовою права на
справедливий суд і передбачає не лише уникнення затримок, а й
прозорість, дисципліну процесу та довіру суспільства до
правосуддя.
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Верховний Суд Строки судового розгляду: стандарт належного правосуддя

ЗАПИТАННЯ ДЛЯ ДИСКУСІЇ

1. Що визначає “розумність” строку: закон, практика чи обставини
конкретної справи?

2. Який строк у часовому вимірі розгляду справи у суді першої,
апеляційної та касаційної інстанції (окремо та разом) є розумним?

3. Чи може суддя посилатись на надмірне навантаження як
виправдання?

4. Які чинники враховує ЄСПЛ при оцінці строків?
5. Що важливіше: швидкість чи якість (ефективний захист – це

оперативний чи вивірений процес)?
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Конституція України

ч. 2 ст. 129

Основними засадами судочинства є, зокрема:

1) рівність усіх учасників судового процесу перед законом і судом;

3) змагальність сторін та свобода в наданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед
судом їх переконливості;

6) гласність судового процесу та його повне фіксування технічними засобами;

7) розумні строки розгляду справи судом.

Запитання: чи є конкуренція між цими принципами?
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Постанова ВП ВС від 10 вересня 2025 року у справі № 601/485/23
https://reyestr.court.gov.ua/Review/130793820

ВП ВС наголосила, що апеляційний суд не має права закривати апеляційне
провадження (заявниця вказала неправдиву дату отримання копії рішення
суду першої інстанції) як помилково відкрите, якщо вже існує ухвала про
його відкриття та поновлення строку — інакше він діє не як суд,
встановлений законом.

Такі дії порушують принципи правової визначеності, законності та права на
справедливий суд у розумний строк (ст. 6 Конвенції, ст. 129 Конституції).

Суд підкреслив, що дотримання процесуальних строків має поєднуватися з
ефективністю та стабільністю судового розгляду, оскільки саме це
забезпечує реальне виконання стандарту «reasonable time».
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Верховний Суд Строки судового розгляду: стандарт належного правосуддя

Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод
ч. 1 ст. 6 «Право на справедливий суд»

Кожен має право на:

1. справедливий і

2. публічний розгляд його справи

3. упродовж розумного строку

4. незалежним і безстороннім судом.

Запитання: чи є взаємна конкуренція між цими вимогами до справедливого суду?

ч. 3 ст. 5 «Право на свободу та особисту недоторканність»

Кожен, кого заарештовано або затримано має негайно постати перед суддею чи іншою посадовою
особою, якій закон надає право здійснювати судову владу, і йому має бути забезпечено розгляд справи
судом упродовж розумного строку або звільнення під час провадження.
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Верховний Суд Строки судового розгляду: стандарт належного правосуддя

КОДЕКС АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДОЧИНСТВА УКРАЇНИ

ч. 2. ст. 2

У справах щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних
повноважень адміністративні суди перевіряють, чи прийняті (вчинені)
вони: своєчасно, тобто протягом розумного строку.

ч. 3. ст. 2

Основними засадами (принципами) адміністративного судочинства є:

розумність строків розгляду справи судом.
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Верховний Суд Строки судового розгляду: стандарт належного правосуддя

Закон України «Про адміністративну процедуру»
Стаття 4. Принципи адміністративної процедури

1. Принципами адміністративної процедури є:

8) своєчасність і розумний строк.

Стаття 13. Своєчасність і розумний строк

1. Адміністративний орган розглядає та вирішує справу, а також вчиняє
процедурну дію та/або приймає процедурне рішення протягом розумного строку
(у найкоротший строк, достатній для здійснення адміністративного
провадження), але не пізніше граничних строків, визначених законом.

2. Адміністративний орган вирішує справу своєчасно, а саме до настання
обставин, за яких прийняття адміністративного акта може втратити
актуальність.
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Верховний Суд Строки судового розгляду: стандарт належного правосуддя

КОДЕКС АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДОЧИНСТВА УКРАЇНИ

ч. 1. ст. 4

Розумний строк:

• найкоротший строк розгляду і вирішення адміністративної
справи,

• достатній для надання своєчасного (без невиправданих
зволікань) судового захисту порушених прав, свобод та
інтересів у публічно-правових відносинах.
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Верховний Суд Строки судового розгляду: стандарт належного правосуддя

КОДЕКС АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДОЧИНСТВА УКРАЇНИ

ст. 119. Розумність процесуальних строків

1. Суд має встановлювати розумні строки для вчинення
процесуальних дій.

2. Строк є розумним, якщо він передбачає час, достатній, з
урахуванням обставин справи, для вчинення
процесуальної дії, та відповідає завданню
адміністративного судочинства.
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Верховний Суд Строки судового розгляду: стандарт належного правосуддя

КОДЕКС АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДОЧИНСТВА УКРАЇНИ

ст. 187. Строк проведення врегулювання спору за участю
судді

1. Процедура врегулювання спору за участю судді
проводиться протягом розумного строку, але не більше
тридцяти днів з дня постановлення ухвали про її
проведення.

2. Строк проведення врегулювання спору за участю судді
продовженню не підлягає.
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Верховний Суд Строки судового розгляду: стандарт належного правосуддя

КОДЕКС АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДОЧИНСТВА УКРАЇНИ

ч. 7 ст. 225

Тривалість судових дебатів визначається головуючим з урахуванням
думки учасників справи, виходячи з розумного часу для викладення
учасниками справи їх позиції по справі.

Головуючий може зупинити промовця лише тоді, коли він виходить за межі
справи, що розглядається судом, або повторюється, або істотно виходить
за визначені судом межі часу для викладення промов у судових дебатах.

З дозволу суду промовці можуть обмінюватися репліками.

Право останньої репліки завжди належить відповідачеві та його
представникові.
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Верховний Суд Строки судового розгляду: стандарт належного правосуддя

КОДЕКС АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДОЧИНСТВА УКРАЇНИ

ст. 245
3. У разі скасування нормативно-правового або індивідуального акта суд може зобов’язати суб’єкта
владних повноважень вчинити необхідні дії з метою відновлення прав, свобод чи інтересів позивача, за
захистом яких він звернувся до суду.

4. Суд може зобов’язати відповідача - суб’єкта владних повноважень прийняти рішення на користь
позивача, якщо для його прийняття виконано всі умови, визначені законом, і прийняття такого рішення
не передбачає права суб’єкта владних повноважень діяти на власний розсуд.

5. Якщо судом визнано нормативно-правовий акт протиправним і нечинним повністю або в окремій
частині і при цьому виявлено недостатню правову врегульованість відповідних публічно-правових
відносин, яка може потягнути за собою порушення прав, свобод та інтересів невизначеного кола осіб,
суд має право зобов’язати суб’єкта владних повноважень прийняти новий нормативно-правовий акт на
заміну нормативно-правового акта, визнаного незаконним повністю або у відповідній частині.

6. У випадках, визначених у частинах третій - п’ятій цієї статті, суд може визначити відповідачу - суб’єкту
владних повноважень розумний строк виконання рішення суду.
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Верховний Суд Строки судового розгляду: стандарт належного правосуддя

КОДЕКС АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДОЧИНСТВА УКРАЇНИ

ст. 258. Строк розгляду справи за правилами спрощеного
позовного провадження

1. Суд розглядає справи за правилами спрощеного позовного
провадження протягом розумного строку, але не більше
шістдесяти днів із дня відкриття провадження у справі.
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Позивач звернувся до Великої Палати Верховного Суду зі скаргою на рішення ВРП від 22 лютого 2018 року
«Про залишення без змін рішення Другої Дисциплінарної палати ВРП від 09 жовтня 2017 року про притягнення
судді до дисциплінарної відповідальності» (у виді внесення подання ВРП про звільнення його з посади судді).

20 березня 2017 року до ВРП надійшла скарга голови Царичанського районного суду Дніпропетровської
області щодо неналежної поведінки судді цього ж суду, яка полягає у зволіканні з виготовленням повних
текстів судових рішень після проголошення їх вступної та резолютивної частин і ненаданні копій цих рішень
для внесення до ЄДРСР.

Строк виготовлення та внесення до Реєстру повних текстів рішень у деяких справах (із дня закінчення їх
розгляду) є надто тривалим. У трьох справах такий строк становив понад 1 рік та 8 місяців, у чотирьох справах
- понад 1 рік, у п'ятнадцяти справах - понад 6 місяців.

Мотивуючи своє рішення, дисциплінарний орган ВРП зазначив, що недотримання суддею строків
виготовлення вмотивованих судових рішень, їх внесення до ЄДРСР та несвоєчасне надання копій судових
рішень вказують не тільки на систематичний характер вчинених ним порушень, а й на свідоме та грубе
нехтування своїми обов'язками.
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18 червня 2021 року до Великої Палати Верховного Суду надійшла скарга на рішення ВРП від 20 квітня 2021 року №
878/0/15-21, яким Рада змінила рішення її Першої Дисциплінарної палати від 17 лютого 2021 року № 381/1дп/15-21
«Про притягнення судді Самбірського міськрайонного суду Львівської області до дисциплінарної відповідальності»
та застосувала до судді дисциплінарне стягнення (у виді попередження).

ВРП погодилась із висновком її Першої Дисциплінарної палати щодо наявності у діях судді ознак складу
дисциплінарних проступків, передбачених пунктами 2, 4 частини першої статті 106 Закону України від 02 червня 2016
року № 1402-VІІІ «Про судоустрій і статус суддів», - грубе порушення закону, що призвело до істотних негативних
наслідків; невжиття заходів щодо розгляду справи протягом строку, встановленого законом.

Перша Дисциплінарна палата встановила, що суддя ОСОБА_1. не вжила всіх можливих заходів для того, щоб розгляд
справ № 452/1561/17, 452/979/18, 452/710/18, 452/2093/18, 452/2285/18, 452/2173/18, 452/126/19, 452/147/19,
452/556/19, 452/1508/19, 452/1507/19, 452/1950/19, 452/2202/19, 452/1900/19, 452/1935/19, 452/1723/19,
452/1782/19, 452/2971/19 відбувався упродовж установленого законом строку, що потягло закриття провадження у
цих справах у зв`язку із закінченням строків накладення адміністративного стягнення.
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Обираючи міру відповідальності, дисциплінарний орган, як видно з його оскарженого акта, надав значення доводам
судді про надмірне навантаження, що лягло на неї як на суддю, та час перебування у відпустці, лікарняному, але не
тоді, коли призначення розгляду справ відбувалося поза п`ятнадцятиденним строком, а відкладення й призначення
справ здійснювалося не на найближчі дати. Дисциплінарний орган звернув увагу, що скаржниця неодноразово
відкладала розгляд справ у межах визначеного статтею 38 КУпАП тримісячного строку для накладення
адміністративного стягнення, тому надмірне навантаження не може бути причиною розгляду справи поза цим
строком.

Відзначив також, що у разі сумлінного ставлення до виконання своїх обов`язків суддя могла передбачити настання
негативних наслідків, а отже, зазначені дії суддя вчинила внаслідок недбалості.

Обов`язковою умовою для встановлення у діях судді ознак вказаного дисциплінарного проступку, зокрема невжиття
суддею заходів щодо розгляду заяви, скарги чи справи протягом строку, встановленого законом, чи безпідставного її
затягування, є встановлення обставин, які свідчать, що таке мало місце у зв`язку із безпідставним невчиненням
суддею дій, спрямованих на забезпечення розгляду справи протягом строку, встановленого законом, або умисним
вчиненням дій, що мали наслідком затягування строків розгляду справи. Сам факт порушення строку розгляду
скарги чи справи без встановлення вказаних обставин не може бути підставою для дисциплінарної відповідальності
судді.
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ЄСПЛ неодноразово висловлював позицію, згідно з якою відкладення розгляду справи має бути з об`єктивних
причин і не суперечити дотриманню розгляду справи у розумні строки.

Так, у рішенні у справі «Цихановський проти України» (Tsykhanovsky v. Ukraine) ЄСПЛ зазначив, що саме національні
суди мають створювати умови для того, щоб судове провадження було швидким та ефективним.

Зокрема, національні суди мають вирішувати, чи відкласти судове засідання за клопотанням сторін, а також чи
вживати якісь дії щодо сторін, чия поведінка спричинила невиправдані затримки у провадженні.

Суд нагадує, що він зазвичай визнає порушення пункту 1 статті 6 Конвенції у справах, які порушують питання, подібні
до тих, що порушуються у цій справі.

Аналогічну позицію висловлено у рішеннях ЄСПЛ «Смірнова проти України» (Smirnov v. Ukraine, заява№ 36655/02),
«Карнаушенко проти України» (Karnaushenko v. Ukraine, заява № 23853/02) .
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У травні 2021 року позивач звернувся зі скаргою на рішення ВРП від 08 квітня 2021 року № 799/0/15-21 «Про
залишення без змін рішення Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя від 24 лютого 2021 року №
451/3дп/15-21 про притягнення судді Ізмаїльського міськрайонного суду Одеської області до дисциплінарної
відповідальності» (у виді попередження).

На переконання ВРП, суддя не здійснив контроль за виконанням секретарем судового засідання обов`язків щодо
належного повідомлення учасників справ № 500/1516/17, 500/1524/17 про дату та час розгляду справ, не з`ясував
причин неявки сторін та не вжив заходів щодо належного їх повідомлення та виклику в судові засідання.

ВРП також указала, що суддя відкладав розгляд справ на період, який значно перевищує строк розгляду справи за
приписами ЦПК України. Тому навантаження не може бути причиною розгляду справи поза цим строком.

За висновком ВРП, під час розгляду справ № 500/1516/17, 500/1524/17 суддя порушив вимоги ЦПК України щодо
строку розгляду справи, оскільки з часу відкриття провадження в указаних справах до часу розгляду дисциплінарної
справи минуло понад 3 роки.
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6. Загальна концепція справедливого судового розгляду, яка охоплює фундаментальний принцип змагальності
провадження (рішення у справі «Руїс-Матеос проти Іспанії» (Ruiz-Mateos v. Spain), 23 червня 1993 року, § 63, серія A,
№ 262), вимагає, щоб особа, проти якої було розпочато провадження, повинна бути проінформована про цей факт
(Діліпак і Каракая проти Туреччини, № 7942/05 і 24838/05, § 77, 4 березня 2014 р.).

Принцип рівності сторін вимагає, щоб кожній стороні була надана розумна можливість представити свою справу за
умов, які не ставлять її в суттєво невигідне становище порівняно з опонентом (див. Avotiņš проти Латвії). [GC], №
17502/07, § 119, ЄСПЛ 2016, і Dombo Beheer B.V. проти Нідерландів, 27 жовтня 1993 р., § 33, серія A, № 274).

Кожній стороні повинна бути надана можливість ознайомитись із зауваженнями або доказами, наданими іншою
стороною, включаючи апеляцію іншої сторони, і прокоментувати їх.

На карту поставлено впевненість сторін у справі, яка ґрунтується, серед іншого, на усвідомленні того, що вони мали
можливість висловити свою точку зору щодо кожного документа у справі (див. Beer проти Австрії, № 30428/96, §§ 17-
18, 6 лютого 2001 р.).

7. Таким чином, національні суди можуть пересвідчитися, що їхні повістки чи інші документи надійшли сторонам
достатньо завчасно, і, у відповідних випадках, зафіксувати свої висновки в тексті рішення (див. Ганкін та інші проти
Росії). , № 2430/06 та інші, § 36, 31 травня 2016 р.).

Якщо судові документи не будуть належним чином вручені учаснику судового процесу, він чи вона можуть бути
позбавлені можливості захищати себе під час провадження (див. Заводнік проти Словенії, № 53723/13, § 70, 21
травня 2015 р., з подальшими посиланнями) .
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8. У провідній справі «Лазаренко та інші проти України» (№ 70329/12 та 5 інших, 27 червня 2017 року) Суд уже встановив
порушення щодо питань, подібних до тих, що розглядаються у цій справі.

9. Розглянувши всі надані йому матеріали та за відсутності будь-яких доказів належного повідомлення заявника, Суд не
знайшов жодного факту чи аргументу, здатного переконати його дійти іншого висновку щодо прийнятності та суті цих
скарг.

Беручи до уваги свою прецедентну практику з цього питання, Суд вважає, що, переходячи до розгляду апеляції, поданої
у справі заявника, без спроби з’ясувати, чи була вона вручена заявнику, чи заявник був поінформований про апеляцію
будь-яким іншим способом. національні суди позбавили заявника можливості прокоментувати скаргу, подану у справі, і
не виконали свого зобов’язання поважати принцип рівності сторін, закріплений у статті 6 Конвенції.

10. Отже, ці скарги є прийнятними та виявляють порушення пункту 1 статті 6 Конвенції.

ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ

11. Стаття 41 Конвенції передбачає: «Якщо Суд визнає, що мало місце порушення Конвенції або протоколів до неї, і якщо
внутрішнє законодавство відповідної Високої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, якщо
необхідно, присуджує справедливу сатисфакцію потерпіла сторона».

12. Беручи до уваги наявні в нього документи та свою прецедентну практику, Суд вважає розумним присудити суму,
зазначену в доданій таблиці.

З ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО Оголошує заяву прийнятною.

Постановляє, що ця заява вказує на порушення пункту 1 статті 6 Конвенції
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