
РЕЗУЛЬТАТИ РОЗГЛЯДУ 
справ у письмовому провадженні  

Великою Палатою Верховного Суду 
10 червня 2026 року 

 

№ 
п/п 

№ провадження 
(№ справи) 

Суддя-доповідач Суть спору 
Результат 
розгляду 

1.  
14-30цс26 

(697/1266/20) 
Ткачук О. С. 

За касаційною скаргою Цибулько Ірини Вікторівни, 
поданою представником Поліщуком Павлом Павловичем, 
на ухвалу Канівського міськрайонного суду Черкаської 
області від 04 березня 2025 року та постанову 
Черкаського апеляційного суду від 15 травня 2025 року; 
за касаційною скаргою Васильєвої Світлани Миколаївни, 
поданою представником Буднік Оленою Петрівною, 
на постанову Черкаського апеляційного суду 
від 27 серпня 2025 року в справі за позовом Мозгової Лідії 
Петрівни, правонаступником якої є Васильєва Світлана 
Миколаївна, до Цибулько Ірини Вікторівни 
про витребування майна із чужого незаконного володіння;  
за зустрічним позовом Цибулько Ірини Вікторівни 
до Васильєвої Світлани Миколаївни, треті особи: 
Павшенко Віктор Миколайович, Мозговий Сергій 
Миколайович, про визнання недійсним договору купівлі-
продажу, скасування запису в реєстрі прав власності 
на нерухоме майно, визнання права власності 

Знято з розгляду 

2.  
14-64цс25 

(757/52615/21-ц) 
Білоконь О. В. 

За касаційною скаргою адвоката Потьомкіна Володимира 
Олександровича в інтересах Бойка Олега Васильовича 
на рішення Печерського районного суду міста Києва 
від 23 січня 2024 року та постанову Київського 
апеляційного суду від 30 квітня 2024 року в справі 
за позовом Георгієвського Миколи Сергійовича до Бойка 
Олега Васильовича про стягнення боргу за договором 
позики 

Відкладено 
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3.  
11-143заі26 
(990/230/25) 

Гімон М. М. 

За апеляційною скаргою Вищої кваліфікаційної комісії 
суддів України на рішення Касаційного адміністративного 
суду у складі Верховного Суду від 19 березня 2026 року 
в справі за позовом Москаленко Вікторії Вікторівни 
до Вищої кваліфікаційної комісії суддів України 
про визнання протиправними та скасування рішень 
у частині, зобов’язання вчинити певні дії  

Розглянуто 

4.  
11-114заі26 
(990/513/25) 

Мартинюк Н. М. 

За апеляційною скаргою Піки Миколи Євгеновича 
на рішення Касаційного адміністративного суду у складі 
Верховного Суду від 19 лютого 2026 року в справі 
за позовом Піки Миколи Євгеновича до Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів України про визнання 
протиправним рішення від 19 вересня 2025 року  
№ 173/зп-25 в частині, що стосується позивача 

Розглянуто 

 
Секретар Великої Палати 
Верховного Суду                                Сергій ПОГРІБНИЙ 

 


