Узагальнення судової практики вирішення господарськими судами Північного апеляційного округу справ у спорах щодо застосування антимонопольного та конкурентного законодавства у 2023-2025 роках


На виконання пункту 4.1 Плану роботи Північного апеляційного господарського суду на перше півріччя 2026 року вивчено та узагальнено судову практику вирішення господарськими судами Північного апеляційного округу справ у спорах щодо застосування антимонопольного та конкурентного законодавства у 2023-2025 роках. 
Для проведення узагальнення досліджено процесуальні документи, прийняті місцевими господарськими судами Північного апеляційного округу, Північним апеляційним господарським судом та Касаційним господарським судом у складі Верховного Суду (далі – КГС ВС). Також вивчені довідки місцевих господарських судів Північного апеляційного округу за результатами здійснення аналізу судової практики розгляду спорів цієї категорії, використані дані комп’ютерної програми "Діловодство спеціалізованого суду" та відомості Єдиного державного реєстру судових рішень. 
Основним завданням здійснення даного узагальнення є вивчення законодавства, яке регулює спірні правовідносини, аналіз статистичних даних та дослідження судової практики.
Метою здійснення узагальнення стала необхідність з’ясування проблемних питань, що виникають під час вирішення справ у спорах щодо застосування антимонопольного та конкурентного законодавства, розбіжностей застосування норм права, запобігання повторюваності судових помилок, формування єдиної судової практики.
Під час вирішення спорів щодо застосування антимонопольного та конкурентного законодавства, господарські суди Північного апеляційного округу керувалися: Конституцією України, Цивільним кодексом України (далі – ЦК України), Господарським процесуальним кодексом України (далі – ГПК України), законами України "Про Антимонопольний комітет України" (далі – Закон України № 3659-XII), "Про захист від недобросовісної конкуренції", "Про захист економічної конкуренції" (далі – Закон України № 2210-ІІІ).

Аналіз статистичних даних

Відповідно до статистичних даних, наданих місцевими господарськими судами Північного апеляційного округу, за 2023-2025 роки було закінчено провадження у 889 справах зі спорів щодо застосування антимонопольного та конкурентного законодавства.
Найбільше справ розглянуто Господарським судом міста Києва – 763 (85,8%); Господарським судом Київської області розглянуто 68 (7,6%) справ; 25 (2,8%) справ розглянув Господарський суд Сумської області; 18 (2%) справ розглянуто Господарським судом Черкаської області; 15 (1,7%) справ – Господарським судом Чернігівської області.
Аналізуючи статистичні дані у справах зі спорів щодо застосування антимонопольного та конкурентного законодавства, розглянутих місцевими господарськими судами Північного апеляційного округу за 2023-2025 роки, слід зазначити, що серед загальної кількості справ даної категорії здебільшого ухвалювались рішення про задоволення позовних вимог – 513 (57,7%), у 323 (36,3%) справах у позові відмовлено, у 23 (2,6%) справах ухвалено рішення про закриття провадження, у 29 (3,3%) справах позов було залишено без розгляду, 1 (0,1%) справу – передано на розгляд іншого суду.
Північним апеляційним господарським судом переглянуто 321 судове рішення, ухвалене місцевими судами, за результатами чого:
у 290 (90,3%) випадках судове рішення залишено без змін; 
у 28 (8,7%) справах рішення скасовано повністю або частково з прийняттям нового рішення; 
3 (0,9%) судових рішення визнано нечинними повністю або частково і закрито провадження у справі у відповідній частині.
Верховним Судом переглянуто 130 судових рішень, з яких: 
95 (73,1%) залишено без змін; 
29 (22,3%) судових рішень судів першої та апеляційної інстанції скасовано повністю або частково, справу передано на новий розгляд; 
2 (1,5%) судових рішення скасовано повністю або частково та ухвалено нове; 
у 3 (2,3%) справах скасовано постанову апеляційного суду і залишено в силі судове рішення першої інстанції; 
1 (0,8%) судове рішення судів першої та апеляційної інстанцій визнано нечинним повністю або частково і закрито провадження у справі. 
Господарськими судами Північного апеляційного округу розглядались наступні категорії спорів пов’язаних із застосуванням антимонопольного та конкурентного законодавства:
1. щодо захисту економічної конкуренції – 806 (90,7%), з них щодо антиконкурентних узгоджених дій – 389 (48,3%);
2. щодо зловживання монопольним (домінуючим) становищем – 40 (4,5%);
3. щодо захисту від недобросовісної конкуренції – 39 (4,4%).
4. щодо антиконкурентних дій органів влади – 2 (0,2%);
5. щодо надання дозволу на проведення перевірки – 2 (0,2%).

Нормативно-правове регулювання

Відповідно до статті 1 Закону України № 3659-XII Антимонопольний комітет України (далі – АМК, Комітет) є державним органом із спеціальним статусом, метою діяльності якого є забезпечення державного захисту конкуренції у підприємницькій діяльності та у сфері публічних закупівель.
[bookmark: n31]Основним завданням АМК є участь у формуванні та реалізації конкурентної політики в частині: 
[bookmark: n32]здійснення державного контролю за дотриманням законодавства про захист економічної конкуренції на засадах рівності суб’єктів господарювання перед законом та пріоритету прав споживачів, запобігання, виявлення і припинення порушень законодавства про захист економічної конкуренції; 
[bookmark: n33][bookmark: n34]контролю за концентрацією, узгодженими діями суб’єктів господарювання та дотриманням вимог законодавства про захист економічної конкуренції під час регулювання цін (тарифів) на товари, що виробляються (реалізуються) суб’єктами природних монополій; 
[bookmark: n35]сприяння розвитку добросовісної конкуренції; 
[bookmark: n36]методичного забезпечення застосування законодавства про захист економічної конкуренції; 
[bookmark: n480][bookmark: n484]здійснення контролю щодо створення конкурентного середовища та захисту конкуренції у сфері публічних закупівель;
проведення моніторингу державної допомоги суб’єктам господарювання та здійснення контролю за допустимістю такої допомоги для конкуренції.
Законом України № 3659-XII передбачено, що АМК та його органи мають право розглядати заяви і справи про порушення законодавства про захист економічної конкуренції, про надання дозволу, надання попередніх висновків стосовно узгоджених дій, проводити розслідування або дослідження за цими заявами і справами, а також приймати передбачені законодавством про захист економічної конкуренції розпорядження та рішення, надавати попередні висновки стосовно узгоджених дій.
За результатами розгляду заяв і справ органи АМК приймають рішення в межах своїх повноважень, надають рекомендації щодо запобігання і припинення порушень, накладають штрафи, застосовують інші санкції у передбачених законом випадках.
Статтею 22 Закону України № 3659-XII та статтею 56 Закону України № 2210-ІІІ передбачено, що розпорядження, рішення та вимоги органу АМК, вимоги уповноважених ними працівників АМК, його територіального відділення в межах їх компетенції є обов’язковими для виконання у визначені ними строки, якщо інше не передбачено законом. 
Згідно з частиною першою статті 60 Закону України № 2210-ІІІ заявник, відповідач, третя особа мають право повністю або частково оскаржити рішення, розпорядження органу АМК, передбачені статтями 36 і 48 цього Закону, до господарського суду у двомісячний строк з дня одержання рішення, розпорядження. Зазначений строк не підлягає поновленню.

Оскарження розпоряджень АМК про початок розгляду або відмову 
у розгляді справи

	Протягом звітного періоду суди розглядали спори про оскарження розпорядження АМК здебільшого про початок розгляду справи. Позивачі посилалися на допущення Комітетом процедурних порушень норм чинного законодавства, зокрема Закону України № 2210-ІІІ, недотримання вимог щодо всебічності та повноти розгляду антимонопольних справ, прийняття АМК спірних розпоряджень за відсутності ознак порушення законодавства про захист економічної конкуренції з боку суб’єктів господарювання (позивачів).
Суди відмовляли у задоволенні таких позовів з огляду на недоведеність підстав, визначених статтею 59 Закону України № 2210-ІІІ для визнання недійсним і скасування розпорядження АМК про початок розгляду справи.
Вирішуючи спір про визнання недійсним та скасування розпорядження, суд не здійснює оцінки правомірності дій особи, стосовно якої видано таке розпорядження. При цьому, саме по собі видання органом АМК такого розпорядження та здійснення ним розгляду відповідної справи не можна кваліфікувати як порушення прав та охоронюваних законом інтересів осіб, які беруть участь у цій справі. Видання розпорядження про початок розгляду справи про порушення законодавства про захист економічної конкуренції за своєю правовою природою не є актом, що встановлює факт порушення закону про захист економічної конкуренції, а лише фіксує процесуальне становище сторін у справі та має інформаційний характер і не може порушувати прав позивача, оскільки застосування будь-яких санкцій (заходів відповідальності), встановлених статтями 51-54 Закону України № 2210-ІІІ, таке розпорядження не передбачає. Аналогічна правова позиція міститься у постанові Верховного Суду від 18.01.2022 у справі № 910/17572/20.
Зокрема у справі № 910/7646/24 за позовом АТ "Житомиробленерго" до Північного міжобласного територіального відділення АМК про визнання недійсним та скасування розпорядження Північний апеляційний господарський суд постановою від 11.03.2025 залишив без змін рішення Господарського суду міста Києва від 17.10.2024 про відмову у позові. 
Судом апеляційної інстанції враховано, що спірним розпорядженням відповідачем не встановлено фактів порушення позивачем законодавства про захист економічної конкуренції, а лише виявлено ознаки відповідних порушень. Прийняття спірного розпорядження є процедурним моментом для проведення дослідження АМК, за результатом чого може бути прийнято рішення як про встановлення факту порушення, так і протилежне рішення, що є виключною компетенцією відповідача у справі.
Суд апеляційної інстанції, оцінивши наявні у справі докази як кожен окремо, так і у їх сукупності, дійшов висновку, що прийняття АМК розпорядження жодним чином не порушує прав та охоронюваних законом інтересів позивача, оскільки початок розгляду АМК справи про захист економічної конкуренції не свідчить про подальше прийняття рішення про визнання дій позивача порушенням законодавства про захист економічної конкуренції, а під час прийняття розпорядження, АМК діяло у межах своїх повноважень, у порядок та спосіб, встановлений законом. 
Скаржник в апеляційній скарзі вказував на відсутність у нього ознак порушення законодавства про захист економічної конкуренції, які зазначені у спірному розпорядженні, пунктом 2 статті 50 та частиною першою статті 13 Закону України № 2210-ІІІ у вигляді зловживання монопольним становищем на ринку послуг з розподілу електричної енергії, а, отже, у АМК відсутні підстави для винесення розпорядження про початок розгляду справи за ознаками порушення законодавства про захист економічної конкуренції.
Суд апеляційної інстанції відхилив зазначені доводи скаржника з огляду на те, що, вирішуючи спір про визнання недійсним та скасування розпорядження, суд не здійснює оцінки правомірності дій особи, стосовно якої видано таке розпорядження. При цьому, саме по собі видання органом АМК такого розпорядження та здійснення ним розгляду відповідної справи не можна кваліфікувати як порушення прав та охоронюваних законом інтересів осіб, які беруть участь у цій справі.
КГС ВС постановою від 19.06.2025 рішення місцевого суду та постанову апеляційного суду залишив без змін.

З аналогічних підстав суди відмовили у позові про визнання недійсним та скасування розпорядження у справах № 910/7119/23, № 910/20720/21 № 910/1744/23. 

А у справі № 910/980/25 оскаржувалось розпорядження АМК про відмову в розгляді заяви про захист від недобросовісної конкуренції.
Північний апеляційний господарський суд постановою від 09.12.2025 залишив без змін рішення Господарського суду міста Києва від 10.07.2025, яким позов задоволено; скасовано розпорядження АМК про відмову у розгляді заяви про захист від недобросовісної конкуренції; зобов’язано АМК розглянути заяву про захист від недобросовісної конкуренції у відповідності до вимог антиконкурентного законодавства.
Так, під час вирішення АМК питання щодо початку розгляду справи або відмову у розгляді справи Комітет має перевірити подану заяву на дотримання вимог передбачених пунктом 2 розділу VI Порядку розгляду АМК та його територіальними відділеннями заяв і справ про порушення законодавства про захист економічної конкуренції, затвердженого розпорядженням АМК № 5 від 19.04.1994, та наявність саме ознак об’єктивної сторони порушення, передбаченої статтею 4 Закону України "Про захист від недобросовісної конкуренції", а не вже факту скоєння правопорушення, у цьому випадку про недобросовісну конкуренцію.
Перевіряючи дотримання органом АМК вимог законодавства та прийняття ним рішення на підставі, у спосіб та у межах повноважень, передбачених законодавством України, суди встановили, що АМК неповно з’ясовано обставини, які мають значення для справи. За вказаних обставин суди дійшли висновку, що АМК було застосовано формальний підхід до розгляду цієї частини заяви позивачів, неповне з’ясування обставин щодо наявності ознак недобросовісної конкуренції у діях товариства.
КГС ВС постановою від 19.03.2026 рішення місцевого суду та постанову апеляційного суду залишив без змін.

Неподання інформації на вимогу АМК

Відповідно до пункту 13 статті 50 Закону України № 2210-ІІІ неподання інформації комітету у встановлені органами комітету строки є порушенням законодавства про захист економічної конкуренції.
АМК має повноваження вимагати від суб’єктів господарювання, об’єднань, органів влади, органів місцевого самоврядування, органів адміністративно-господарського управління та контролю, їх посадових осіб інформацію, у тому числі з обмеженим доступом, необхідну для дослідження ринків. Тобто, Комітет самостійно встановлює, яка інформація є необхідною для проведення дослідження ринку, суб’єкти господарювання не можуть самостійно визначати, яку інформацію потрібно надавати (частина третя статті 7 Закону України № 3659-XII).
Законодавство про захист економічної конкуренції не містить вичерпного переліку випадків, за яких органи АМК мають право вимагати відповідну інформацію у суб’єктів господарювання та інших осіб.
У свою чергу, суб’єкти господарювання зобов’язані надавати інформацію на запит (вимогу) уповноваженої особи органу АМК незалежно від того, чи розпочата органом АМК справа про порушення законодавства про захист економічної конкуренції. Інформація може бути витребувана як під час розгляду заяв, так і під час розгляду справ, а також в інших випадках, передбачених законом.
При цьому Закон України № 3659-XII та інші нормативно-правові акти не містять положень про право суб’єктів господарювання на відмову від виконання вимоги голови територіального відділення АМК щодо подання інформації, необхідної для реалізації завдань, покладених на органи АМК.
Законодавством України не передбачено можливості суб’єкта господарювання на власний розсуд вирішувати питання доцільності витребування АМК інформації, необхідної для виконання завдань, передбачених законодавством про захист економічної конкуренції.
Неподання суб’єктом господарювання інформації на вимогу АМК є актом невиконання конкретної заснованої на законі вимоги державного органу, що й тягне за собою встановлену чинним законодавством відповідальність – незалежно від того чи було в подальшому визнано недійсним рішення органу АМК у справі, під час розгляду якої була витребувана інформація.
У справі № 910/7533/23 за позовом	 державного підприємства до АМК про зупинення дії рішення, визнання недійсним та скасування рішення, скасування штрафу, зобов’язання вчинити дії, Господарський суд міста Києва рішенням від 19.12.2023 у задоволенні позову відмовив з огляду на те, що позивач вчинив порушення, передбачене пунктом 13 статті 50 Закону України № 2210-ІІІ, у вигляді неподання інформації Комітету у встановлені вимогою строки.
Згідно з доводами позивача у вимозі відсутня інформація щодо розгляду заяв і справ про порушення законодавства про захист економічної конкуренції. Водночас суд встановив, що у вимозі Комітет повідомив позивача, що в АМК здійснюється контроль за дотриманням вимог законодавства про захист економічної конкуренції під час проведення державним підприємством процедур закупівлі лікарських засобів. На підставі наведеного, з метою здійснення контролю за дотриманням вимог законодавства про захист економічної конкуренції, керуючись статтями 7, 16, 22 та 22-1 Закону України № 3659-XII, АМК вимагав надати інформацію та копії документів окремо за кожними торгами за кожним відповідним фактом.
Обов’язок надання інформації на запит (вимогу) уповноваженої особи АМК повинен виконуватися суб’єктом господарювання незалежно від того, чи розпочата органом АМК справа про порушення законодавства про захист економічної конкуренції. Інформація може бути витребувана як під час розгляду заяв, так і під час розгляду справ, а також в інших випадках, передбачених законом.
Наведеним спростовуються відповідні доводи позивача. 
Водночас право суб’єкта господарювання на уточнення підстав запитування інформації не виключає обов’язку такого суб’єкта надати відповідну інформацію АМК та не звільняє від передбаченої законодавством відповідальності за її неподання чи подання в неповному обсязі. Вказана правова позиція викладена у постанові Верховного Суду від 23.01.2020 у справі № 910/13204/18. 
За таких обставин, суди дійшли висновку про відсутність підстав для визнання недійсним оспорюваного рішення АМК.
КГС ВС ухвалою від 25.06.2024 закрив касаційне провадження у справі. 

У справі № 910/11292/23 за позовом товариства до АМК про визнання протиправним та скасування рішення Північний апеляційний господарський суд постановою від 07.02.2024 залишив без змін рішення Господарського суду міста Києва від 24.10.2023 про відмову у задоволенні позову. 
Спірним рішенням АМК дії товариства у вигляді неподання інформації на вимогу АМК від 31.08.2022 у встановлений ним строк визнано порушенням законодавства про захист економічної конкуренції, передбаченим пунктом 13 статті 50 Закону України № 2210-ІІІ, та накладено штраф.
Оспорюючи рішення АМК, товариство посилалося на те, що розпорядженням АМК від 03.03.2022 № 1-рп "Про деякі питання організації діяльності АМК в умовах воєнного стану до припинення чи скасування воєнного стану" (далі – Розпорядження АМК) зупинені строки щодо надання відповідей на всі вимоги та запити АМК, які були направлені останнім як до введення воєнного стану, так і ті, які направлені вже під час воєнного стану. 
Водночас, як встановлено судами, Розпорядженням АМК вирішено до припинення чи скасування воєнного стану зупинити перебіг строків надання інформації на вимоги та інші запити державних уповноважених Антимонопольного комітету України, строки надання відповідей по яким перепадали на 25 лютого 2022 року та пізніше.
Отже, відповідно до Розпорядження АМК зупиняється строк надання відповідей на вимоги Комітету, перебіг яких станом на 25.02.2022 розпочався, та останній день якого припадав на 25.02.2022 або пізніше, оскільки з об’єктивних причин (початок воєнного стану) суб’єкти господарювання могли не мати можливості надати відповіді у визначені законом строки.
Відповідно до статті 62 Закону України № 2210-ІІІ строки, в межах яких вчиняються відповідні дії, зокрема при розгляді заяв про надання дозволу на узгоджені дії, концентрацію суб’єктів господарювання, при розгляді справ про порушення законодавства про захист економічної конкуренції тощо, встановлюються законодавством про захист економічної конкуренції, а також органами АМК, головою територіального відділення АМК. Зазначені строки визначаються календарною датою, зазначенням події, що повинна неминуче настати, чи періодом часу.
Перебіг строку, який обчислюється роками, місяцями або днями, починається наступного дня після календарної дати або настання події, якими визначено його початок.
Під зупиненням строку слід розуміти таку зміну порядку обчислення строку, за якою в період дії певної обставини перебіг строку зупиняється (припиняє свій перебіг). Від дня припинення обставин, що були підставою для зупинення перебіг строку продовжується з урахуванням часу, що минув до його зупинення.
Отже, зупинятися може лише той строк, перебіг якого вже розпочався.
Станом на час прийняття 03.03.2022 Комітетом Розпорядження АМК, спірна вимога від 31.08.2022 не була направлена позивачу (як така, якої ще не існувало), у зв’язку з чим суди дійшли висновку про відсутність підстав для застосування до спірних правовідносин Розпорядження АМК.
За вказаних обставин КГС ВС постановою від 18.04.2024 рішення та постанову залишив без змін.

Подання інформації АМК в неповному обсязі

Згідно з пунктом 14 статті 50 Закону України № 2210-ІІІ подання інформації в неповному обсязі АМК, його територіальному відділенню у встановлені органами АМК, головою його територіального відділення чи нормативно-правовими актами строки – є порушеннями законодавства про захист економічної конкуренції.
Були випадки того, що запитувана АМК інформація не стосувалась діяльності суб’єкта господарювання та останній не володів такою інформацією та документами, що виключало можливість встановлення наявності у його діях складу правопорушення, визначеного пунктом 14 статті 50 Закону України № 2210-ІІІ.
Так, у справі № 910/2810/23 товариство звернулося до суду з позовом до АМК про визнання недійсним рішення АМК, яким визнано, що позивач вчинив порушення, передбачене пунктом 14 статті 50 Закону № 2210-ІІІ у вигляді подання інформації в неповному обсязі на вимогу АМК, та накладено штраф.
В оскаржуваному рішенні АМК встановлено, що на сайті іноземного антимонопольного регулятора виявлено інформацію про укладання угод іноземними компаніями щодо фінансування проєкту та розподілу повноважень між його учасниками, позивач (через материнську компанію BASF SE, Німеччина) пов’язаний відносинами контролю, у розумінні статті 1 Закону № 2210 з Wintershall Nederland Transport and Trading B.V. (Нідерланди). У зв’язку з наведеним АМК було надіслано позивачу вимогу про надання відповідної інформації, пояснень та копій документів, що останнім зроблено не в повному обсязі.
Суд першої інстанції рішенням від 27.06.2024 відмовив у задоволенні позовних вимог, оскільки вважав, що позивач пов’язаний відносинами контролю з іншими суб’єктами господарювання, які є учасниками проєкту, які дають йому фактичну та юридичну можливість мати у розпорядженні, володінні, користуванні чи доступі запитувану АМК інформацію. Однак місцевий суд не врахував, що позивач не є учасником угод, запитувана інформація не стосувалася його діяльності, а стосувалася господарської діяльності іноземних субʼєктів господарювання, які були безпосередніми учасниками цих угод, і яким у свою чергу АМК не направляв вимогу про надання необхідної інформації.
У свою чергу апеляційний суд, переглядаючи рішення та надаючи оцінку реальності обраного АМК способу досягнення поставленої мети, зазначив, що такий спосіб не відповідає "вимозі придатності", враховуючи, що позивач не володів запитуваною інформацією та документами, відсутність у позивача запитуваної інформації за наведених обставин виключала можливість встановити наявність у діях позивача складу правопорушення, визначеного пунктом 14 статті 50 Закону України № 2210-ІІІ.
Суд апеляційної інстанції також встановив, що наміром позивача було добросовісне використання усіх наявних у його розпорядженні засобів для сприяння АМК в отриманні інформації зокрема шляхом звернення до своєї материнської компанії BASF SE з проханням посприяти в отриманні інформації на вимогу АМК.
Використання такої добросовісної поведінки проти позивача, за наведених обставин, формує неоднозначне розуміння необхідної поведінки субʼєкта господарювання у разі отримання від АМК вимоги про надання інформації, якою цей субʼєкт господарювання не володіє.
За вказаних підстав, апеляційний суд дійшов висновку, що оскаржуване позивачем рішення АМК ухвалене при неповному з’ясуванні та доведеності обставин, які мають значення для справи, при невідповідності висновків, викладених у рішенні, обставинам справи. Північний апеляційний господарський суд постановою від 26.11.2024, залишеною без змін постановою касаційного суду від 20.02.2025, рішення скасував, прийняв нове рішення про задоволення позову.

Направляючи вимогу про надання інформації, АМК повинен обґрунтувати наявність реального або потенційного впливу запитуваної інформації на економічну конкуренцію в Україні.
Водночас у справі № 910/2818/25 за позовом Компанії до АМК про визнання недійсним рішення, місцевий суд відмовив у задоволенні позову, вказавши при цьому, що вимога АМК для суб’єктів господарювання є обов’язковою, ненадання інформації / надання інформації не в повному обсязі є порушенням законодавства про захист економічної конкуренції, незалежно від суб’єктивного ставлення позивача щодо доцільності такої інформації для розгляду справи Комітетом. Закон України № 2210-ІІІ наділяє Комітет повноваженнями перевірки впливу діяльності суб’єктів господарювання (в тому числі і нерезидентів України) на національну економіку в частині конкурентних відносин. Тому вимога АМК була направлена позивачу з метою оцінки можливого впливу на економічну конкуренцію на території України. Така оцінка є виключним повноваженням Комітету, які він здійснює відповідно до покладених обов’язків.
Апеляційний суд в свою чергу зазначив, що суд першої інстанції внаслідок неправильного застосування положень статті 2 Закону України № 2210-III дійшов помилкового висновку про те, що АМК, направляючи вимогу, не повинен був обґрунтовувати наявність реального або потенційного впливу запитуваних угод на економічну конкуренцію в Україні, а міг встановити наявність такого лише після їх отримання. Необхідність встановлення судами обставин наявності / відсутності впливу (реального / потенційного) цих самих угод на економічну конкуренцію на території України неодноразово підтверджувалося Верховним Судом під час розгляду подібних справ. Однак суд першої інстанції не врахував висновки Верховного Суду у подібних справах № 910/2810/23, № 910/1885/23, № 910/1823/23, за обставинами яких АМК направляв подібні вимоги не лише Компанії, а й іншим суб’єктам, які мали відношення до укладення угод про фінансування проєкту.
За результатами перегляду рішення апеляційний суд дійшов висновку, що позивач направив Комітету відповідь на Вимогу, в якій надав всю запитувану інформацію та навів причини неможливості надання копій Угод. Також позивач навів достатню кількість обґрунтованих доводів, що свідчили про відсутність впливу Угод на економічну конкуренцію на території України. Крім того, ще до направлення Вимоги, АМК володів публічно доступною інформацією про те, що проєкт не був реалізований та не міг мати навіть теоретичного впливу на економічну конкуренцію в Україні. 
Судом першої інстанції не враховано положень іноземного законодавства щодо заборони на розголошення конфіденційної інформації позивачем. За умови надання відповідачу копій запитуваних Угод, позивач у будь-якому випадку здійснив би розголошення конфіденційної інформації та порушив би положення голландського Закону про захист комерційної таємниці.
За таких обставин, Північний апеляційний господарський суд постановою від 30.10.2025, залишеною без змін постановою касаційного суду від 05.02.2026, рішення суду першої інстанції скасував та ухвалив нове рішення про задоволення позову та визнання недійсним рішення АМК.

Антиконкурентні узгоджені дії

Згідно з частиною першою статті 5 Закону України № 2210-ІІІ узгодженими діями є укладення суб’єктами господарювання угод у будь-якій формі, прийняття об’єднаннями рішень у будь-якій формі, а також будь-яка інша погоджена конкурентна поведінка (діяльність, бездіяльність) суб’єктів господарювання. 
Відповідно до пункту 1 статті 50 Закону України № 2210-ІІІ порушенням законодавства про захист економічної конкуренції є, зокрема антиконкурентні узгоджені дії.
Антиконкурентними узгодженими діями є узгоджені дії, які призвели чи можуть призвести до недопущення, усунення чи обмеження конкуренції (частина першої статті 6 Закону України № 2210-ІІІ). 
Згідно з пунктом 4 частини другої статті 6 Закону України № 2210-ІІІ антиконкурентними узгодженими діями, зокрема, визнаються узгоджені дії, які стосуються спотворення результатів торгів, аукціонів, конкурсів, тендерів.
Для визнання органом АМК порушення законодавства про захист економічної конкуренції вчиненим достатнім є встановлення й доведення наявності наміру суб’єктів господарювання погодити (скоординувати) власну конкурентну поведінку, зокрема шляхом обміну інформацією під час підготовки тендерної документації, що разом з тим призводить або може призвести до переваги одного з учасників під час конкурентного відбору з метою визначення переможця процедури закупівлі.
Розглядаючи справи про визнання недійсним рішень органів АМК, якими дії суб’єктів господарювання визнано порушенням законодавства про захист економічної конкуренції, зокрема антиконкурентними узгодженими діями, які стосуються спотворення результатів торгів, суди здійснювали оцінку обставин справи відповідно до частини другої статті 86 ГПК України, у тому числі досліджували вірогідність та взаємний зв’язок доказів у справі в їх сукупності.
У справі № 910/102/25 Північний апеляційний господарський суд постановою від 28.08.2025 залишив без змін рішення Господарського суду міста Києва від 24.04.2025, яким відмовлено у позові ТОВ "Промін Буд Сервіс" до АМК про визнання недійсним та скасування рішення Тимчасової адміністративнї колегії АМК, яким визнано, що позивач вчинив порушення, передбачене пунктом 1 статті 50 та пунктом 4 частини другої статті 6 Закону України № 2210-ІІІ, у вигляді антиконкурентних узгоджених дій, які стосуються спотворення результатів торгів шляхом погодження поведінки під час підготовки тендерних пропозицій та участі у процедурах закупівлі.
В оскаржуваному рішенні АМК встановлено обставини узгодження учасниками торгів – ТОВ "Хозхімсервіс" (третя особа) та ТОВ "Промін Буд Сервіс" (позивач) своєї поведінки на всіх стадіях підготовки тендерних пропозицій, що підтверджується: взаємозв’язком між ТОВ "Хозхімсервіс" та ТОВ "Промін Буд Сервіс"; входом в аукціон з однієї ІР-адреси; синхронністю дій; однаковими властивостями електронних файлів, які були завантажені відповідачами антимонопольної справи; відсутністю в тендерній пропозиції ТОВ "Промін Буд Сервіс" електронної банківської гарантії та належно оформлених документів, що підтверджують відповідність запропонованої тендерної пропозиції технічним вимогам до предмета закупівлі, встановлених технічною документацією; завантаженням ТОВ "Промін Буд Сервіс" документів, які стосуються працівника ТОВ "Хозхімсервіс"; наявністю сталих господарських відносин між відповідачами антимонопольної справи до оголошення торгів та в період проведення торгів; господарськими відносинами між відповідачами антимонопольної справи та господарськими відносинами відповідачів з одними й тими ж контрагентами; надання фінансової допомоги відповідачами антимонопольної справи до оголошення торгів; комунікацією між відповідачами антимонопольної справи до оголошення торгів, що є узгодженою поведінкою та стосується спотворення результатів торгів.
Суди встановили, що позивач та ТОВ "Хозхімсервіс" під час підготовки тендерних пропозицій для участі у торгах діяли не самостійно один від одного, а узгоджували свої дії та не змагалися між собою, що є обов’язковою умовою участі в конкурентних процедурах закупівель відповідно до Закону України "Про публічні закупівлі". Узгодивши свою поведінку та свої тендерні пропозиції з ТОВ "Хозхімсервіс", ТОВ "Промін Буд Сервіс" тим самим усунуло конкуренцію та змагальність, спотворило результат проведених торгів, порушивши право замовника на отримання найбільш ефективного для нього результату, а відтак вчинило антиконкурентні узгоджені дії, заборонені Законом України № 2210-ІІІ. Отже встановлені АМК в оскаржуваному рішенні обставини не можуть бути випадковим збігом, а свідчать про координацію поведінки з метою усунення конкуренції. 
КГС ВС постановою від 13.11.2025 рішення Господарського суду міста Києва та постанову Північного апеляційного господарського суду залишив без змін. 

А у справі № 910/978/25 про визнання недійсним та скасування рішення АМК Північний апеляційний господарський суд постановою від 02.02.2026 рішення Господарського суду міста Києва від 14.08.2025 про відмову у позові залишив без змін, вказавши про правомірність ухваленого АМК рішення, що підтверджено наявністю наступних доказів змови: комунікація між компаніями, пропозиції ідентичних товарів від одних і тих самих виробників, синхронне завантаження документів до системи Prozorro та використання спільних IP-адрес. Отже, системна схожість таких дій не може бути випадковим збігом, що свідчить про заміну конкуренції на координацію. 
Постанова в касаційному порядку не переглядалась.

Вирішуючи спори даної категорії, суди зокрема робили висновки, що відміна торгів або визнання торгів такими, що не відбулися, не звільняють їх учасників від відповідальності за вчинення антиконкурентних узгоджених дій, які полягали у спотворенні результатів торгів.
У справі № 910/3374/24 Північний апеляційний господарський суд постановою від 29.04.2025 залишив без змін рішення Господарського суду міста Києва від 09.12.2024, яким відмовлено у позові товариства до АМК про визнання недійсними пунктів рішення Комітету, яким визнано, що позивач вчинив порушення законодавства про захист економічної конкуренції у вигляді вчинення антиконкурентних узгоджених дій, які стосуються спотворення результатів торгів.
Суди попередніх інстанцій, здійснивши оцінку наведених Комітетом у рішенні АМК доказів і обставин та здійснених на їх підставі висновків, дослідивши сукупно й окремо наведених сторонами позицій та доказів, виходячи через призму статті 59 Закону України № 2210-ІІІ зі стандарту вірогідності доказів, дійшли висновку, що АМК доведено обставини, які мають значення для справи, та встановлені ним факти у своїй сукупності доводять наявності в діях, зокрема, товариства обставин щодо усунення конкуренції під час проведення торгів та узгодження поведінки товариства та іншого учасника торгів, чи наміру такого узгодження під час підготовки тендерних пропозицій.
Норми статті 32 Закону України "Про публічні закупівлі", яка регулює відміну тендеру чи визнання тендеру таким, що не відбувся, не є нормами, які регулюють сферу захисту економічної конкуренції, зокрема, у частині, що стосується антиконкурентних узгоджених дій, які стосуються спотворення результатів торгів.
Відповідно до сталих правових висновків, викладених у постанові Верховного Суду від 15.07.2025 у справі № 910/11961/24, для кваліфікації дій суб’єкта господарювання як антиконкурентних узгоджених дій не є обов’язковим фактичне настання наслідків у формі відповідно недопущення, усунення чи обмеження конкуренції, ущемлення інтересів інших суб’єктів господарювання (конкурентів, покупців) чи споживачів, зокрема, через заподіяння їм шкоди (збитків) або іншого реального порушення їх прав чи інтересів, чи настання інших відповідних наслідків.
Відміна торгів або визнання торгів такими, що не відбулися не звільняють їх учасників від відповідальності за вчинення антиконкурентних узгоджених дій, які полягали у спотворенні результатів торгів, оскільки, недосягнення суб’єктами господарювання мети, з якою вони узгоджують власну конкурентну поведінку, з причин та обставин, що не залежать від їх волі (у цьому випадку у зв’язку з тим, що торги визнані такими, що не відбулися), не є підставою для встановлення відсутності правопорушення, передбаченого статтею 6 Закону України № 2210-ІІІ, адже негативним наслідком є сам факт спотворення через узгоджену поведінку.
КГС ВС постановою від 14.08.2025 рішення Господарського суду міста Києва та постанову Північного апеляційного господарського суду залишив без змін. 

Зловживання монопольним (домінуючим) становищем

Згідно з частиною першою статті 12 Закону України № 2210-ІІІ суб’єкт господарювання займає монопольне (домінуюче) становище на ринку товару, якщо: на цьому ринку у нього немає жодного конкурента; не зазнає значної конкуренції внаслідок обмеженості можливостей доступу інших суб’єктів господарювання щодо закупівлі сировини, матеріалів та збуту товарів, наявності бар’єрів для доступу на ринок інших суб’єктів господарювання, наявності пільг чи інших обставин.
Установлення монопольного (домінуючого) становища суб’єкта (суб’єктів) господарювання включає застосування як структурних, так і поведінкових показників, що характеризують стан конкуренції на ринку. При цьому застосування структурних показників зумовлюється встановленням об’єкта аналізу, визначенням товарних, територіальних (географічних), часових меж ринку на підставі інформації, яка може бути використана для визначення монопольного (домінуючого) становища.
Порядок визначення монопольного (домінуючого) становища суб’єктів господарювання на ринку встановлено Методикою визначення монопольного (домінуючого) становища суб’єктів господарювання на ринку, затвердженою розпорядженням АМК від 05.03.2002 № 49-р (далі – Методика № 49-р).
Вирішуючи спір про оскарження рішення АМК про визнання дій суб’єкта господарювання зловживанням монопольним (домінуючим) становищем, суди зокрема перевіряли правильність застосування АМК Методики № 49-р під час контролю за дотриманням законодавства про захист економічної конкуренції та прийняття оскаржуваного рішення.
Господарські суди задовольняли позов у випадку встановлення порушення АМК Методики № 49-р, зокрема в разі неналежного дослідження ринку, неправильного визначення товарних, територіальних (географічних), часових меж ринку, бар’єрів вступу на ринок.
Зокрема, у справі № 910/2327/20 оскаржувалося рішення АМК, яким дії групи "Сумигаз" в особі АТ "Сумигаз" та ТОВ "Сумигаз Збут" щодо донарахування об’ємів використаного побутовими споживачами природного газу понад обсяги, визначені лічильниками, при здійсненні комерційних розрахунків, при різному застосуванні норм законодавства учасниками та НКРЕКП цих відносин, визнано порушенням законодавства про захист економічної конкуренції у вигляді зловживання монопольним (домінуючим) становищем на ринку комплексної послуги з розподілу та постачання природного газу побутовим споживачам у межах території ліцензійної діяльності АТ "Сумигаз", що призвело до ущемлення інтересів споживачів, які були б неможливими за умов існування значної конкуренції на ринку.
Північний апеляційний господарський суд постановою від 11.07.2023 залишив без змін рішення Господарського суду міста Києва 27.08.2020, яким позов задоволено, рішення АМК визнано недійсним.
Суди посилалися на те, що АМК неправильно застосував положення Методики № 49-р, що полягало в такому.
Комітетом не було надано аналізу щодо суміжності досліджуваних у спірному рішенні товарів, проте АМК в оспорюваному рішенні зазначив, що вони становлять один ринок, не досліджуючи при цьому основний критерій віднесення товарів до одного ринку – їхню взаємозамінність. Тобто АМК об’єднав в одних товарних межах невзаємозамінні товари, які з урахуванням обставин цієї справи, не можуть становити один товарний ринок.
Крім того АМК у спірному рішенні не досліджував питання наявності такого конкурента як ТОВ "ГК "Нафтогаз України" в групі суб’єктів ПАТ "НАК "Нафтогаз України", який істотно впливає на поведінку постачальника ТОВ "Сумигаз Збут", що, відповідно, впливає на правильність встановлення кола учасників відповідного ринку.
Також у спірному рішенні АМК не розглядав право ПАТ НАК "Нафтогаз України" відмовити постачальнику в оптовому забезпечені ресурсом природного газу для потреб побутових споживачів як умова бар’єру вступу на ринок.
Об’єднавши ринок постачання та ринок розподілу природного газу, Комітет отримав "ринок комплексної послуги з розподілу та постачання природного газу", проте, не аналізував ролі газорозподільних підприємств та діяльності з розподілу газу в контексті бар’єру для вступу саме на ринок комплексної послуги, або окремо на ринок постачання.
Враховуючи наведене, суди вказали, що АМК неповно досліджено та встановлено наявність бар’єрів вступу на ринок постачання природного газу.
Крім того, в оскаржуваному рішенні Комітет неправильно визначив товарні, територіальні (географічні) і часові меж ринку.
КГС ВС з такими висновками погодився та постановою від 03.10.2023 рішення судів попередніх інстанцій залишив без змін. 

З аналогічних підстав суди задовольнили позовні вимоги у справах № 910/2301/20, № 910/2417/20, № 910/2419/20, № 910/2317/20, № 910/2203/20, № 910/2380/20, № 910/2315/20, № 910/2124/20.

Водночас траплялись випадки задоволення позову про визнання недійсним та скасування рішення АМК на підставі помилкового висновку про те, що АМК прийнято таке рішення за неповного з’ясування та недоведення обставин, які мають значення для справи.
Так у справі № 910/1599/23 за позовом ТОВ "Євро-Реконструкція" до АМК про визнання недійсним та скасування рішення АМК про порушення законодавства про захист економічної конкуренції та накладення штрафу апеляційний суд постановою від 25.02.2025 рішення суду першої інстанції від 12.09.2024 про задоволення позову скасував та ухвалив нове рішення про відмову в позові, з огляду на таке. 
Суд першої інстанції виходив зокрема з того, що АМК прийняв оспорюване рішення за неповного з’ясування та недоведення обставин, які мають значення для справи, тому наявні підстави для визнання недійсним та скасування вказаного рішення згідно з приписами статті 59 Закону України № 2210.
В оскаржуваному рішенні АМК встановлено, що ТОВ "Євро-Реконструкція" за результатами господарської діяльності у період з жовтня 2019 року по квітень 2020 займало монопольне (домінуюче) становище на ринку послуг з централізованого опалення Дарницького та Дніпровського районів міста Києва в зоні теплопостачання позивача, як таке, що не мало на цьому ринку жодного конкурента. При цьому ТОВ "Євро-Реконструкція" не прийняло рішення щодо зміни (зменшення) розміру нарахувань споживачам плати за послуги з централізованого опалення у зв’язку зі зменшенням ціни природного газу в період з грудня 2019 року до квітня 2020 року та, відповідно, не здійснило відповідних перерахунків споживачам, що за висновками антимонопольного органу є порушенням законодавства про захист економічної конкуренції у вигляді зловживання монопольним (домінуючим) становищем на ринку послуг з централізованого опалення.
Суд апеляційної інстанції також встановив, що позивач закуповував протягом 5 місяців опалювального періоду 2019/2020 природний газ за ціною майже вдвічі нижчою від врахованої у структурі тарифів на послуги з централізованого опалення, встановлених постановами НКРЕКП для споживачів, водночас не вжив належних заходів щодо прийняття рішення про зміни розміру нарахувань споживачам за послуги з централізованого опалення. У зв’язку з цим частина споживачів за одні й ті самі послуги переплачувала понад 38%, незважаючи на те, що позивач був наділений не лише правовими, а й економічними підставами для зменшення нарахувань за відповідні послуги, оскільки таке зменшення ціни є значимим для споживачів, що підтверджується наведеними в оспорюваному рішенні АМК розрахунками при порівнянні складових тарифів, затверджених НКРЕКП для позивача, та динамікою зміни цін на природний газ.
З урахуванням вказаного апеляційний суд дійшов висновку, що оскаржуване позивачем рішення АМК ухвалене згідно з вимогами Закону України № 2210-ІІІ, з правильним застосуванням норм матеріального та процесуального права та під час розгляду відповідачем справи було всебічно, повно й об’єктивно розглянуто її обставини.
КГС ВС постановою від 01.07.2025 постанову апеляційного суду залишив без змін.

З аналогічних підстав суди відмовили в задоволенні позовних вимог у справі № 920/1061/23(920/656/24).

Захист від недобросовісної конкуренції

Недобросовісною конкуренцією є будь-які дії в конкуренції, що суперечать торговим та іншим чесним звичаям у господарській діяльності (частина перша статті 1 Закону України "Про захист від недобросовісної конкуренції").
Відповідно до частини першої статті 4 Закону України "Про захист від недобросовісної конкуренції" неправомірним є використання імені, комерційного (фірмового) найменування, торговельної марки (знака для товарів і послуг), рекламних матеріалів, оформлення упаковки товарів і періодичних видань, інших позначень без дозволу (згоди) суб’єкта господарювання, який раніше почав використовувати їх або схожі на них позначення у господарській діяльності, що призвело чи може призвести до змішування з діяльністю цього суб’єкта господарювання.
Господарські суди під час розгляду справ про визнання недійсними рішень органів АМК не здійснюють кваліфікацію правопорушення і не повинні перебирати непритаманні суду функції, які здійснюються виключно органами АМК, але зобов’язані перевіряти правильність застосування відповідних правових норм. Подібна правова позиція викладена у постанові Великої Палати Верховного Суду від 02.07.2019 у справі № 910/23000/17.
Отже, саме до повноважень органів АМК віднесено здійснення розгляду справ про захист від недобросовісної конкуренції, встановлення та кваліфікації правопорушення, в тому числі й об’єктивної її сторони.
Водночас господарські суди у розгляді справ мають перевіряти правильність застосування органами АМК відповідних правових норм, зокрема щодо обґрунтованості/доведеності належними та допустимими доказами наявності у діях конкретної особи (індивідуально визначених) кваліфікуючих ознак недобросовісної конкуренції.
Верховний Суд неодноразово наголошував, що специфіка спорів щодо оскарження рішень Комітету полягає у тому, що у кожному конкретному випадку судами першої та апеляційної інстанцій під час розгляду справ з’ясовується питання наявності/відсутності підстав, зокрема, для визнання недійсними рішень органів АМК, якими в силу приписів статті 59 Закону України № 2210-ІІІ, зокрема, є: неповне з’ясування обставин, які мають значення для справи; недоведення обставин, які мають значення для справи і які визнано встановленими; невідповідність висновків, викладених у рішенні, обставинам справи; порушення або неправильне застосування норм матеріального чи процесуального права.
У справі № 910/19105/23 про визнання недійсним рішення АМК Північний апеляційний господарський суд постановою від 12.03.2025 залишив без змін рішення Господарського суду міста Києва 12.12.2024, яким у задоволенні позову було відмовлено.
ПрАТ "Монделіс Україна" та Інтерконтінентал Грейт Брендс ЛЛС (Intercontinental Great Brands LLC) звернулися до АМК із заявою про порушення ТОВ "Торговий Дім "Центр харчових технологій" законодавства про захист від недобросовісної конкуренції, яке полягає у неправомірному використанні позначення "ФІЛОКРЕМІЯ" та оформлення упаковок м’якого сиру під цим позначенням без дозволу (згоди) заявників, які раніше на території України почали використовувати схоже позначення "PHILADELPHIA" та оформлення упаковок м’яких сирів під цим позначенням, м’який сир "PHILADELPHIA", що може призвести до змішування з діяльністю заявників.
За результатами розгляду заяви АМК встановлено відмінність позначення "ФІЛОКРЕМІЯ", що нанесене на опаковання сиру м’якого ФІЛОКРЕМІЯ та позначення "PHILADELPHIA", що нанесене на упаковку м’якого сиру PHILADELPHIA, а також ряд інших суттєвих відмінностей в сукупному оформленні Продукції, наявність індивідуалізуючи ознак, які притаманні окремо кожній із зазначеної продукції, свідчать про відсутність сходості між використаними позначеннями до ступеня змішування.
Отже, АМК у оскаржуваному рішенні зазначено про невиявлення Комітетом ознак порушення законодавства про захист від недобросовісної конкуренції, передбаченого статтею 4 Закону України "Про захист від недобросовісної конкуренції".
Суди, дослідивши матеріали справи, підтвердили встановлену АМК наявність суттєвих відмінностей між назвами "ФІЛОКРЕМІЯ", що нанесене на опаковання сиру м’якого ФІЛОКРЕМІЯ та позначенням "PHILADELPHIA", а також вказали, що позивачем не було належним чином підтверджено факт першості використання конкретного оформлення на території України та виключне право забороняти іншим особам використовувати схожі елементи в межах антимонопольного законодавства.
При прийнятті оскаржуваного рішення АМК діяв у межах своїх повноважень, у порядок та спосіб, встановлений законом, і оскільки АМК не встановлено ознак правопорушень, на які посилався позивач, правові підстави для визнання недійсним або скасування рішення АМК, передбачені статтею 59 Закону України № 2210-ІІІ, відсутні. 
Постанова Північного апеляційного господарського суду в касаційному порядку не переглядалась.

Стягнення штрафу за порушення законодавства про захист економічної конкуренції та пені, нарахованої за прострочення сплати штрафу

Відповідно до частини другої статті 56 Закону України № 2210-ІІІ рішення та розпорядження органів АМК, голів його територіальних відділень є обов’язковими до виконання.
Згідно з частиною третьою статті 56 Закону України № 2210-ІІІ особа, на яку накладено штраф за рішенням органу АМК, сплачує його у двомісячний строк з дня одержання рішення про накладення штрафу.
Відповідно до частини восьмої статті 56 Закону України № 2210-ІІІ протягом п’яти днів з дня сплати штрафу, суб’єкт господарювання зобов’язаний надіслати до комітету документи, що підтверджують сплату штрафу.
Встановивши, що суб’єкти господарювання не сплатили у встановлені строки штраф за порушення антимонопольного законодавства, територіальні відділення АМК нараховують пеню. 
За правилами частини п’ятої статті 56 Закону України № 2210-ІІІ за кожний день прострочення сплати штрафу стягується пеня у розмірі півтора відсотка від суми штрафу. Розмір пені не може перевищувати розміру штрафу, накладеного відповідним рішенням органу АМК. 
Відповідно до частини сьомої статті 56 Закону України № 2210-ІІІ у разі несплати штрафу у строки, передбачені рішенням, та пені органи АМК стягують штраф та пеню в судовому порядку. 
Причинами виникнення таких спорів були порушення вимог Закону України № 2210-ІІІ, невиконання суб’єктами господарювання рішень територіальних відділень АМК. Вимоги про стягнення штрафу та пені у зв’язку з несплатою штрафу за порушення законодавства про захист економічної конкуренції та пені за несплату штрафу у більшості випадків судами задовольнялися.
Так, у справі № 910/15221/23 Північне міжобласне територіальне відділення АМК звернулося до Господарського суду міста Києва з позовом до товариства про стягнення 51 000 грн штрафу за вчинення порушення, передбаченого пунктом 13 статті 50 Закону України № 2210-ІІІ у вигляді неподання інформації на вимогу Північного міжобласного територіального відділення АМК у встановлений строк та 51 000 грн пені у зв’язку з несплатою відповідачем штрафу, накладеного на нього рішенням АМК.
Позивач вказував, що рішення Північного міжобласного територіального відділення АМК було направлено на адресу місцезнаходження відповідача та було вручено представнику останнього 16.05.2023. Відтак, місцевим судом встановлено, що кінцевим терміном сплати відповідачем штрафу було 17.07.2023.
Господарський суд міста Києва рішенням від 28.02.2024 позов задовольнив. Стягнув з товариства в дохід загального фонду Державного бюджету України 51 000 грн штрафу та 51 000 грн пені. Задовольняючи позовні вимоги, місцевий суд виходив з того, що відповідач, усупереч вимогам частини другої статті 56 Закону України № 2210-ІІІ ухилився від сплати накладеного на нього позивачем штрафу у зв’язку з чим визнав позовні вимоги щодо стягнення з відповідача штрафу та пені за період з 18.07.2023 по 25.09.2023 обґрунтованими та такими, що підлягають задоволенню.
Північний апеляційний господарський суд постановою від 02.09.2024 рішення Господарського суду міста Києва від 28.02.2024 залишив без змін.
Переглядаючи справу, суд апеляційної інстанції встановив, що у матеріалах справи відсутні докази повідомлення відповідачем позивача про сплату штрафу. 
Разом з тим, Рішення Північного міжобласного територіального відділення АМК, станом на момент звернення до суду із цим позовом, не було оскаржене у судовому порядку.
Крім того, враховуючи неприйняття судом першої інстанції до розгляду відзивів, поданих відповідачем з пропуском встановленого судом строку, долучені до них докази не можуть бути враховані судом під час розгляду справи та прийняття судового рішення.
Доводи скаржника щодо незгоди з рішенням апеляційний суд відхилив, оскільки скаржник прагнув переглянути в даному судовому проваджені рішення АМК, однак законність та обґрунтованість прийняття вказаного рішення не є предметом доказування в цьому спорі.
Станом на день розгляду спору штраф та пеня не сплачені, доказів на підтвердження їх оплати відповідачем не надано, неправомірність накладення штрафу в судовому порядку не доведена.
Відтак, враховуючи, що відповідач ухилився від сплати накладеного на нього позивачем штрафу у встановлений Законом України № 2210-ІІІ термін, суд першої інстанції перевіривши заявлений позивачем період нарахування пені та кількість днів, дійшов обґрунтованого висновку про стягнення з відповідача штрафа та пені.
Постанова в касаційному порядку не переглядалась.

А у справі № 925/1349/22 за позовом Східного міжобласного територіального відділення АМК до ФОП про стягнення 67 966 грн спір виник у зв’язку із несплатою відповідачем у встановлені строки 33 983 грн штрафу, накладеного за порушення законодавства про захист економічної конкуренції у вигляді неподання інформації територіальному відділенню на вимогу та у встановлені відділенням строки. За вказаних обставин, оскільки відповідачем вчасно не було сплачено штраф, позивач нарахував останньому пеню за період з 02.06.2020 до 28.09.2022.
Північний апеляційний господарський суд рішення Господарського суду Черкаської області від 07.06.2023 про задоволення позову залишив без змін.
Постанова Північного апеляційного господарського суду в касаційному порядку не переглядалась.

[bookmark: n528][bookmark: n529]Відповідно до абзацу третього-п’ятого частини п’ятої статті 56 Закону України № 2210-ІІІ нарахування пені зупиняється на час розгляду чи перегляду господарським судом: справи про визнання недійсним рішення органу АМК про накладення штрафу; відповідного рішення (постанови) господарського суду. 
Водночас відповідачі у справах, обґрунтовуючи неправильне визначення АМК періодів нарахування пені, вказували, що строк нарахування пені мав бути зупинений: до отримання повного тексту рішення у справі про оскарження рішення АМК (справа № 927/582/23), до набрання рішенням законної сили у справі про оскарження рішення АМК (справа № 910/4122/23), з моменту подачі позовної заяви про визнання недійсним рішення АМК (справа № 911/116/25).
Суди відхиляли такі доводи, оскільки тривалість зупинення нарахування пені визначається виключно періодом часу, протягом якого фактично здійснювався судовий розгляд чи перегляд (наприклад, у суді першої інстанції – від дня порушення провадження в справі до дня прийняття рішення в ній; у судах апеляційної та касаційної інстанцій – від дня прийняття апеляційної чи касаційної скарги до дня прийняття постанови), і в цей період не включається час знаходження матеріалів справи в суді, коли згадані розгляд чи перегляд не здійснювалися.
Вказана правова позиція є сталою та наведена, зокрема в постановах Верховного Суду від 16.06.2022 у справі № 917/530/21, від 23.01.2020 у справі № 910/4585/19 та інших.

На штраф, застосований органами АМК до суб’єкта господарювання в порядку Закону України № 2210-ІІІ, а також на пеню, нараховану на суму несплаченого штрафу, в порядку статті 56 Закону України № 2210-ІІІ, поширюється заборона, встановлена частиною третьою статті 41 Кодексу України з процедур банкрутства.
У справі № 911/1344/24 (911/899/25) палата для розгляду справ про банкрутство КГС ВС відступила від правових висновків, викладених у постанові від 06.08.2019 у справі № 911/254/16 про превалювання Закону України № 2210-ІІІ над іншими законами, зокрема Кодексом України з процедур банкрутства, визначивши, що на вимоги АМК щодо пені, нарахованої під час ліквідаційної процедури боржника, поширюються наслідки визнання боржника банкрутом, передбачені статтею 59 Кодексу України з процедур банкрутства.
Рішенням Господарського суду Київської області від 02.06.2025, залишеним без змін постановою Північного апеляційного господарського суду від 01.10.2025, відмовлено у позові про стягнення пені.
Суд апеляційної інстанції погодився з висновком суду першої інстанції про необхідність відмови у задоволенні позову щодо стягнення 22 600 грн пені, нарахованої за несплату штрафу у зв’язку з порушенням вимог пункту 13 статті 50 Закону України № 2210-ІІІ, через наявність передбаченої частиною третьою статті 41 Кодексу України з процедур банкрутства прямої заборони щодо нарахування пені у період дії мораторію.
Так, з дня ухвалення господарським судом постанови про визнання боржника банкрутом і відкриття ліквідаційної процедури, зокрема припиняється нарахування неустойки (штрафу, пені), процентів та інших економічних санкцій за всіма видами заборгованості банкрута. Оскільки пеня за прострочення сплати штрафу АМК є різновидом неустойки та має акцесорний характер щодо основного грошового зобов’язання, її нарахування після визнання боржника банкрутом є юридично неможливим та суперечить імперативним приписам Кодексу України з процедур банкрутства.
Отже, пеня, передбачена статтею 56 Закону України № 2210-ІІІ, хоча і має спеціальне нормативне регулювання, але підпадає під дію загальних обмежень, встановлених Кодексом України з процедур банкрутства щодо нарахування фінансових санкцій у період дії мораторію, а також після визнання боржника банкрутом.
КГС ВС постановою від 08.04.2026 рішення Господарського суду Київської області та постанову Північного апеляційного господарського суду залишив без змін. 

Також, у справі № 920/639/24(920/294/25) за позовом АМК до товариства про стягнення 22 600 грн пені, нарахованої у зв’язку із несплатою відповідачем у встановлені строки штрафу, накладеного рішенням АМК, рішенням Господарського суду Сумської області від 12.08.2025, яке Північний апеляційний господарський суд постановою від 20.10.2025 залишив без змін, позов задоволено частково, стягнуто з товариства пеню, нараховану до відкриття провадження про його банкрутство, а в іншій частині нарахованої після цієї дати пені відмовлено.
Суди виходили з того, що встановлена частиною третьою статті 41 Кодексу України з процедур банкрутства заборона щодо застосування штрафних (фінансових) санкцій стосується грошових зобов’язань і зобов’язань щодо сплати податків і зборів (обов’язкових платежів), на які поширюється мораторій (термін виконання яких настав до дня введення мораторію, що співпадає з днем порушення судом справи про банкрутство боржника).
Отже, на штраф, застосований органами АМК до суб’єкта господарювання в порядку Закону України № 2210-ІІІ, а також на пеню, нараховану на суму несплаченого штрафу, в порядку статті 56 Закону України № 2210-ІІІ, поширюється заборона, встановлена частиною третьою статті 41 Кодексу України з процедур банкрутства.
Касаційний перегляд справи наразі триває.

Зупинення виконання рішення АМК

Частиною третьою статті 60 Закону України № 2210-ІІІ встановлено, що прийняття господарським судом до розгляду заяви про визнання недійсним рішення органу Антимонопольного комітету України не зупиняє його виконання, крім випадків, передбачених частиною четвертою цієї статті.
Так, відповідно до частини четвертої статті 60 Закону України № 2210-ІІІ порушення господарським судом провадження у справі про визнання недійсним рішення органу АМК, прийнятого:
[bookmark: n585]згідно з частиною першою статті 48 цього Закону, частиною першою статті 30 Закону України "Про захист від недобросовісної конкуренції";
[bookmark: n586]за результатами перевірки відповідно до частини п’ятої статті 57 цього Закону;
[bookmark: n587]за результатами перегляду відповідно до частини третьої статті 58 цього Закону,
[bookmark: n588]а також перегляд за заявою сторони відповідного рішення (постанови) господарського суду зупиняє виконання зазначеного рішення органу АМК на час розгляду цієї справи чи перегляду відповідного рішення (постанови) господарського суду, якщо органом АМК відповідно до частини третьої статті 48 цього Закону чи господарським судом не визначено інше.
Згідно з частиною п’ятою статті 60 Закону України № 2210-ІІІ незалежно від положень частини четвертої цієї статті, у разі наявності достатніх підстав, господарський суд може зупинити дію рішення органу АМК. 
Під час здійснення аналізу судової практики траплялися справи, у яких оскаржувалися дії АМК щодо внесення даних про суб’єктів господарювання до Зведених відомостей про рішення органів АМК про визнання вчинення суб’єктами господарювання порушень законодавства про захист економічної конкуренції, передбачених пунктом 1 статті 50, пунктом 4 частини другої статті 6 Закону України № 2210-ІІІ у вигляді спотворення результатів торгів (тендерів) та накладення штрафу (далі – Зведені відомості) і Державного реєстру суб’єктів господарювання, притягнутих до відповідальності за вчинення порушення, яке передбачене пунктом 4 частини другої статті 6, пунктом 1 статті 50 Закону України № 2210-ІІІ, у вигляді вчинення антиконкурентних узгоджених дій, які стосуються спотворення результатів торгів, аукціонів, конкурсів, тендерів (далі – Державний реєстр). Так, позивачі посилалися на те, що АМК вніс інформацію до Зведених відомостей і Державного реєстру, не дивлячись на оскарження у судовому порядку рішення АМК у частині, яка стосується позивача, що зупиняє виконання цього рішення. 
Суди доходили висновку, що внесення даних до Зведених відомостей законодавчо не визначається як виконання (складова виконання) рішення АМК, і відповідно не може бути зупинене у зв’язку із його оскарженням у судовому порядку.
Так, у справі № 910/897/25 товариство звернулося із позовом до АМК про оскарження дій АМК щодо включення інформації про нього до Зведених відомостей і зобов’язання АМК виключити цю інформацію зі Зведених відомостей і Державного реєстру. 
Позивач посилався на те, що спірне рішення АМК у частині, що його стосується, оскаржено до суду, що зупиняє виконання цього рішення, однак всупереч цьому АМК вніс інформацію про позивача до Зведених відомостей і Державного реєстру.
Господарський суд міста Києва рішенням від 26.03.2025, залишеним без змін постановою апеляційного суду від 02.07.2025, у задоволенні позову відмовив, з огляду на таке.
У частині четвертій статті 60 Закону України № 2210-ІІІ йдеться про зупинення виконання рішення органу АМК, тоді як внесення цим Комітетом даних до Зведених відомостей законодавчо не визначається як виконання (складова виконання) цього рішення, а, отже, не може бути й зупинене в процесі такого виконання.
Обов’язок замовника відмовити учаснику в участі у процедурі закупівлі та відхилити тендерну пропозицію або відмовити в участі у переговорній процедурі закупівлі в разі, якщо суб’єкт господарювання (учасник) протягом останніх трьох років притягувався до відповідальності за порушення у вигляді вчинення антиконкурентних узгоджених дій, що стосуються спотворення результатів тендерів, передбачений Законом України "Про публічні закупівлі" і застосовується на підставі та з урахуванням рішення АМК, а не на підставі Зведених відомостей.
При цьому, рішення АМК, поки його не скасовано чи не визнано недійсним у встановленому порядку, є обов’язковим до виконання.
Аналогічна правова позиція викладена у постанові Верховного Суду від 20.01.2022 у справі № 910/14429/21.
За результатами касаційного перегляду палата для розгляду справ щодо захисту прав інтелектуальної власності, а також пов’язаних з антимонопольним та конкурентним законодавством КГС ВС постановою від 18.12.2025 судові рішення судів попередніх інстанцій залишила без змін.
При цьому касаційний суд уточнив правові висновки, викладені раніше у постанові від 25.08.2021 у справі № 910/10407/20, у якій дії АМК щодо включення товариства до Зведених відомостей на підставі рішення органу АМК визнано такими, що порушують права товариства та про зобов’язання АМК виключити інформацію про товариство зі Зведених відомостей. 
Зокрема, предметом розгляду у справі № 910/10407/20 була відсутність у законодавстві чітко визначеного переліку відомостей, які публікуються у Зведених відомостях. Втім, після ухвалення рішення у справі № 910/10407/20 до Закону України № 2210-ІІІ внесено зміни шляхом його доповнення статтею 48-1, якою врегульовано ведення та оприлюднення єдиного відкритого Державного реєстру та перелік відомостей, які підлягають опублікуванню.
З огляду на законодавчі зміни, палата для розгляду справ щодо захисту прав інтелектуальної власності, а також пов’язаних з антимонопольним та конкурентним законодавством КГС ВС зробила такі висновки.
Включення інформації та оприлюднення АМК Зведених відомостей здійснюється АМК на виконання приписів Закону України № 2210-ІІІ та Положення щодо ведення Реєстру;
У частині четвертій статті 60 Закону України № 2210-ІІІ йдеться про зупинення виконання рішення органу АМК, тоді як внесення АМК даних до Зведених відомостей законодавчо не визначається як виконання (складова виконання) цього рішення, відповідно не може бути й зупинене в процесі такого виконання;
Пункт 4 частини першої статті 17 Закону України "Про публічні закупівлі" застосовується на підставі та з урахуванням відповідного рішення уповноваженого органу, тобто органу АМК, яке є чинним до моменту його скасування або визнання судом недійсним, а не на підставі внесення інформації до Зведених відомостей та / чи до Державного реєстру.

З аналогічних підстав у справі № 910/14007/24 рішенням Господарського суду міста Києва від 17.04.2025, залишеним буз змін постановами апеляційного суду від 09.09.2025 і касаційного суду від 03.02.2026, відмовлено у задоволенні позовних вимог про оскарження дій АМК щодо внесення даних про позивача до Зведених відомостей і Державного реєстру та зобов’язання виключити таку інформацію.

Часто позивачі, оскаржуючи рішення АМК, зверталися також із заявами про забезпечення позову шляхом зупинення виконання спірного рішення, посилаючись на статтю 60 Закону України № 2210-ІІІ.
Суди здебільшого відмовляли у задоволенні цих заяв, вказуючи про те, що право суду зупинити дію оскаржуваного рішення органу АМК за заявою, поданою суду відповідно до статті 60 Закону України № 2210-ІІІ, не може розглядатися як самостійна та єдина підстава для забезпечення позову. Забезпечення позову у такий спосіб призводить до продовження діяльності позивача / заявника на противагу рішенню, згідно з яким ця діяльність визнана протиправною, а за своїми наслідками є тотожним задоволенню заявлених позовних вимог, що не відповідає частині одинадцятій статті 137 ГПК України. 
Аналогічна правова позиція міститься у постанові КГС ВС від 22.09.2025 у справі № 922/1327/25.
Зокрема, у справі № 910/11426/25 мале приватне товариство звернулося з позовом до АМК про визнання недійсним та скасування рішення АМК, яким зокрема визнано поведінку позивача порушенням законодавства про захист економічної конкуренції у вигляді антиконкурентних узгоджених дій, які стосуються спотворення результатів тендерів (торгів), і накладено на позивача штраф. Разом із позовною заявою подано заяву про забезпечення позову шляхом зупинення дії рішення АМК в частині, що стосується позивача, та зобов’язання АМК виключити позивача зі Зведених відомостей.
Ухвалою Господарського суду міста Києва від 22.09.2025 відмовлено у задоволенні заяви про забезпечення позову, оскільки заява не містила обґрунтованих мотивів і посилань на докази, на підставі яких суд міг би дійти висновку щодо доцільності та необхідності забезпечення позову, крім того, вказані вимоги заявника за змістом тотожні задоволенню позовних вимог.
Північний апеляційний господарський суд погодився з висновками місцевого суду та постановою від 11.11.2025 ухвалу залишив без змін, вказавши про таке.
Заявник просив суд зупинити дію пунктів рішення АМК в частині, що його стосується, до набрання законної сили рішення Господарського суду міста Києва у даній справі, в якій це рішення АМК оскаржується. Водночас оскарження рішення АМК до суду передбачає автоматичне зупинення виконання такого рішення на час розгляду справи. 
Разом з цим апеляційний суд зазначив, що право суду зупинити дію оскаржуваного рішення АМК за заявою, поданою відповідно до статті 60 Закону України № 2210-ІІІ, не може розглядатися як самостійна й єдина підстава для забезпечення позову, оскільки забезпечення позову в такий спосіб призводить до продовження діяльності заявника на противагу рішенню, яким ця діяльність визнана протиправною. Крім того за своїми наслідками таке забезпечення позову є тотожним задоволенню заявлених позовних вимог.
Також суд апеляційної інстанції вказав, що вимоги заяви про забезпечення позову в частині зобов’язання АМК виключити позивача зі Зведених відомостей також є тотожними заявленій позовній вимозі.
У касаційному порядку ухвала та постанова не переглядалися. 

Відповідно до частини четвертої статті 48 Закону України № 2210-ІІІ із метою захисту суспільних інтересів чи відвернення негативних або непоправних наслідків для суб’єктів господарювання АМК приймає рішення про визнання рішення таким, дія якого не зупиняється незалежно від порушення господарським судом провадження у справі про визнання його недійсним або переглядом відповідного рішення (постанови) господарського суду.
У деяких випадках в обґрунтування виключності випадку та необхідності вжиття заходів забезпечення позову саме шляхом зупинення виконання спірного рішення АМК, позивачі посилалися на прийняття АМК рішення про визнання оскаржуваного рішення таким, дія якого не зупиняється.
Розглядаючи такі заяви про забезпечення позову, суди здебільшого доходили висновку про їх необґрунтованість. При цьому зазначалося, що господарський суд в залежності від обставин справи може прийняти рішення як про зупинення дії, так і про зупинення виконання такого рішення повністю або в частині. Водночас, у межах розгляду заяви про забезпечення позову, суду належить досліджувати та встановлювати наявність обставин, які свідчать про те, що невжиття таких заходів може істотно ускладнити чи унеможливити виконання рішення суду або ефективний захист або поновлення порушених чи оспорюваних прав або інтересів позивача.
У справі № 910/11233/25 ухвалою від 19.11.2025 Господарський суд міста Києва відмовив у задоволенні заяви про вжиття заходів забезпечення позову шляхом зупинення виконання спірного рішення, оскільки заявником не надано суду належних та допустимих доказів, з якими приписи статей 136, 137 ГПК України пов’язують можливість вжиття заходів забезпечення позову.
Північний апеляційний господарський суд постановою від 16.12.2025 ухвалу суду першої інстанції скасував, прийняв нове рішення про задоволення заяви позивача, зупинив виконання рішення АМК до моменту набрання законної сили рішення господарського суду у справі.
Апеляційний суд виходив із того, що хоча відкриття провадження у справі відповідно до положень частини третьої статті 56 Закону України № 2210-III зупинило строки для виконання оскаржуваного рішення АМК, однак АМК визнав указане рішення таким, дія якого не зупиняється, тому підлягає виконанню у двомісячний строк, а невиконання рішення АМК є підставою для видачі АМК наказу для його примусового виконання. 
Виходячи зі встановлених обставин справи, вжиття заходів забезпечення позову шляхом зупинення виконання оскаржуваного рішення АМК буде мати наслідком збереження існуючого становища до розгляду справи по суті, оскільки воно відповідає предмету позову та водночас не зумовлює фактичного вирішення спору по суті до закінчення розгляду справи.
Крім того, вжиття судом заходів забезпечення позову жодним чином не вплине на можливість реалізації АМК його контрольно-наглядових функцій після розгляду справи по суті.
Вжиття заходів забезпечення позову про зупинення виконання рішення не скасовує чинність останнього, не змінює обсягу прав та обов’язків сторін у спорі, а лише тимчасово зупиняє виконання цього рішення, зокрема щодо сплати штрафу, розмір якого є очевидно значним та матиме суттєвий вплив на господарську діяльність позивача, до вирішення спору по суті.
КГС ВС з такими висновками не погодився, постановою від 16.03.2026 постанову апеляційного суду скасував, ухвалу суду першої інстанції залишив без змін, зазначивши про таке.
Із аналізу положень статей 48, 56, 60 Закону України № 2210-III вбачається, що певні рішення АМК, визначені частиною першою статті 48 Закону України № 2210-III, зокрема, про визнання вчинення порушення законодавства про захист економічної конкуренції, визнання суб’єкта господарювання таким, що займає монопольне (домінуюче) становище на ринку, встановлюють певні обставини та не зобов’язують суб’єктів вчиняти подальші дії на їх виконання. Натомість інші рішення АМК, визначені частиною першою статті 48 Закону України № 2210-III, зокрема, про припинення порушення законодавства про захист економічної конкуренції, зобов’язання органу влади чи місцевого самоврядування скасувати або змінити прийняті ними рішення чи розірвати угоди, про примусовий поділ суб`єкта господарювання, накладення штрафу, блокування цінних паперів, усунення наслідків порушень законодавства про захист економічної конкуренції, зобов’язують суб’єктів вчинити певні дії або утриматись від їх вчинення на виконання цих рішень.
Враховуючи це, наведені норми статей Закону України № 2210-III розмежовують поняття 1) зупинення дії та 2) зупинення виконання рішень органів АМК. Зупинення дії рішення АМК полягає в тому, що таке рішення або його частина не діють протягом часу їх зупинення, відповідно, не створюють наслідків для зазначених у них суб’єктів, у тому числі щодо їх виконання. У свою чергу, зупинення виконання рішення АМК не зупиняє його дію, проте зупиняє виконання зазначеними в ньому суб’єктами зобов’язань, покладених на них цим рішенням.
При цьому, норми статей 48, 56, 60 Закону України № 2210-III передбачають такий механізм. За загальним правилом прийняття господарським судом до розгляду заяви про визнання недійсним рішення органу АМК не зупиняє його виконання. Проте, якщо рішення АМК прийняте згідно з частиною першою статті 48 Закону України № 2210-III, порушення судом провадження у справі про визнання його недійсним зупиняє виконання такого рішення на час розгляду цієї справи чи перегляду відповідного судового рішення (постанови) та не вимагає окремого рішення суду для цього. Разом із тим, з метою захисту суспільних інтересів чи відвернення негативних або непоправних наслідків для суб’єктів господарювання АМК може прийняти рішення про визнання свого рішення таким, дія якого не зупиняється у зв’язку з порушенням господарським судом провадження у справі про визнання його недійсним або переглядом відповідного судового рішення (постанови), за умови, якщо судом раніше не було зупинено дію такого рішення АМК. 
Рішення АМК про визнання свого рішення таким, дія якого не зупиняється, в силу частини четвертої статті 60 Закону України № 2210-III має наслідком також незупинення виконання цього рішення. При цьому, незалежно від прийняття АМК такого рішення, у разі наявності достатніх підстав, господарський суд може зупинити дію рішення органу АМК.
Оскільки зупинення дії рішення АМК включає в себе зупинення його виконання, господарський суд у залежності від обставин справи може прийняти рішення як про зупинення дії, так і про зупинення виконання такого рішення повністю або в частині.
Водночас у даній справі касаційний суд зауважив про сталі правові підходи щодо вирішення питань, пов’язаних саме із вжиттям заходів забезпечення позову. У кожному конкретному випадку, розглядаючи заяву про забезпечення позову, суду належить встановити наявність обставин, які свідчать про те, що невжиття таких заходів може істотно ускладнити чи унеможливити виконання рішення суду або ефективний захист або поновлення порушених чи оспорюваних прав або інтересів позивача. 
Необхідність вжиття заходів забезпечення позову у вигляді зупинення виконання спірного рішення позивач обґрунтував лише в частині накладення на нього штрафу, та не наводив обґрунтувань необхідності зупинення виконання вказаного рішення в частині щодо визнання вчинення позивачем порушення законодавства про захист економічної конкуренції, зобов’язання припинити зазначене порушення та вчинити інші визначені АМК дії.
При цьому в частині накладення штрафу позивачем не подано суду жодних доказів, які би підтверджували обґрунтування, зазначені ним у заяві про забезпечення позову, зокрема, що сума штрафу для позивача є надмірно великою та він не має такої суми коштів, що виконання рішення призведе до накладення арештів на рахунки позивача, втрати його платоспроможності та зупинки господарської діяльності тощо.
За таких обставин суд касаційної інстанції погодився з висновками місцевого суду та вказав, що апеляційний суд натомість не звернув уваги, що заява позивача не містить належних обґрунтування необхідності вжиття зазначених заходів забезпечення позову.

Траплялися випадки звернення до суду із заявою про забезпечення позову до його пред’явлення шляхом зупинення виконання рішення АМК, прийнятого відповідно до частини четвертої статті 48 Закону України № 2210-ІІІ.
[bookmark: _Hlk230177240]Водночас окреме зупинення судом дії або виконання рішення АМК про незупинення дії виконання рішення АМК, прийнятого згідно з частиною першою статті 48 Закону України № 2210-III, законом не передбачено.
Норми статей 48, 60 Закону України № 2210-III регулюють відносини зупинення дії або виконання саме рішення АМК, прийнятого відповідно до частини першої статті 48 Закону України № 2210-III, а не рішення АМК про незупинення дії або виконання такого рішення АМК.
При цьому всі питання, пов’язані з зупиненням дії рішення АМК, прийнятого згідно з частиною першою статті 48 Закону України № 2210-III, мають вирішуватися господарським судом, який розглядає справу про визнання такого рішення АМК недійсним.
Так, у справі № 910/14711/25 товариство звернулося до суду із заявою про забезпечення позову до пред’явлення позову, в якій просило суд зупинити виконання рішення АМК від 23.10.2025 про визнання таким, дія якого не зупиняється, рішення АМК від 31.07.2025 про порушення, зокрема, заявником законодавства про захист економічної конкуренції та накладення на нього штрафу, а також на час зупинення дії вказаного рішення зупинити виконання рішення АМК від 31.07.2025 та заборонити АМК вчиняти будь-які щодо нарахування пені та примусового стягнення штрафу до набрання законної сили рішення суду щодо оскарження рішення АМК від 23.10.2025.
Також товариство звернулося із позовом про визнання недійсним та скасування рішення АМК від 23.10.2025. Господарський суд міста Києва ухвалою від 12.12.2025 відкрив провадження у справі.
Звернення позивача із заявою про забезпечення позову було обумовлено тим, що АМК прийняв рішення від 23.10.2025, відповідно до якого дія оскаржуваного у справі № 910/12276/25 рішення від 31.07.2025 не зупиняється.
Господарський суд міста Києва ухвалою від 02.12.2025 заяву товариства задовольнив частково, до набрання рішенням Господарського суду міста Києва законної сили у справі № 910/14711/25 вжив заходи забезпечення позову шляхом зупинення виконання оскаржуваного рішення АМК від 23.10.2025, в іншій частині заяви відмовив.
Північний апеляційний господарський суд постановою від 15.01.2026 ухвалу скасував в частині задоволення заяви, в іншій частині ухвалу залишив без змін, у задоволенні заяви про вжиття заходів забезпечення позову відмовив.
Суд апеляційної інстанції зазначив, що частина п’ята статті 60 Закону України № 2210-III є спеціальною нормою, згідно з якою дія рішення АМК може бути зупинена господарським судом лише за наявності достатніх підстав. При цьому, право суду зупинити дію оскаржуваного рішення АМК за заявою, поданою суду відповідно до частини п’ятої статті 60 Закону України № 2210-III, не може розглядатися як підстава для забезпечення позову в порядку приписів статей 136, 137 ГПК України. За висновками суду апеляційної інстанції, зупинення виконання рішення АМК від 23.10.2025 призведе до продовження позивачем діяльності на противагу рішенню АМК, згідно з яким така діяльність визнана протиправною (здійснення антиконкурентних узгоджених дій), тобто заявник продовжуватиме здійснювати протиправну поведінку без будь-яких наслідків, що шкодить в цьому конкретному випадку суспільним інтересам, що несумісно із цілями забезпечення позову, які визначені ГПК України.
КГС ВС погодився з рішенням суду апеляційної інстанції про відмову в задоволенні заяви, водночас змінив мотивування такого рішення.
Так, суд касаційної інстанції вказав, що виконання рішення АМК, прийнятого згідно з частиною першою статті 48 Закону України № 2210-III, зупиняється у разі порушення судом провадження у справі про визнання таких рішень недійсними. Водночас АМК має право прийняти мотивоване рішення про визнання рішення, яке прийняте згідно з частиною першою статті 48 Закону України № 2210-III, таким, дія якого не зупиняється у зв’язку з порушенням господарським судом провадження у справі про визнання його недійсним або перегляду відповідного рішення (постанови) господарського суду, і таке рішення АМК в силу частини четвертої статті 60 Закону України № 2210-III обумовлює незупинення виконання оскаржуваного рішення. У свою чергу суд у разі наявності достатніх підстав має право зупинити дію саме оскаржуваного рішення АМК, передбаченого частиною першою статті 48 Закону України № 2210-III, (незалежно від прийняття АМК рішення про незупинення його дії).
Верховний Суд наголосив, що всі питання, пов’язані з зупиненням дії рішення АМК, прийнятого згідно з частиною першою статті 48 Закону України № 2210-III, мають вирішуватися господарським судом, який розглядає справу про визнання такого рішення АМК недійсним.
При цьому, окреме зупинення судом дії або виконання рішення АМК про незупинення дії або зупинення виконання рішення АМК, прийнятого згідно з частиною першою статті 48 Закону України № 2210-III, нормами закону не передбачено, адже норма частини четвертої статті 60 Закону України № 2210-III передбачає, що АМК може прийняти рішення про незупинення дії рішення, яке прийняте відповідно до частини першої статті 48 Закону України № 2210-III, в той час як норма частини п’ятої цієї статті встановлює, що суд за наявності достатніх підстав, незалежно від прийняття АМК рішення про незупинення рішення АМК, має право зупинити дію рішення АМК, прийнятого згідно з частиною першою статті 48 Закону України № 2210-III.
Отже, зазначені норми статей 48, 60 Закону України № 2210-III регулюють відносини зупинення дії або виконання саме рішення АМК, прийнятого відповідно до частини першої статті 48 Закону України № 2210-III, а не рішення АМК про незупинення дії або виконання такого рішення АМК.
Оскільки наслідки для суб’єктів господарювання та зобов’язання з виконання виникають саме з рішення АМК, прийнятого відповідно до частини першої статті 48 Закону України № 2210-III, то законодавством передбачено можливість зупинення дії лише цих рішень АМК, що і матиме наслідком зупинення виконання.
З огляду на вказане, КГС ВС постановою від 26.03.2026 постанову Північного апеляційного господарського суду залишив без змін з мотивів, викладених у своїй постанові.

Висновки

За результатами вивчення та аналізу судової практики розгляду господарськими судами Північного апеляційного округу справ у спорах щодо застосування антимонопольного та конкурентного законодавства у 2023-2025 роках можна зробити такі висновки.
У звітному періоді господарськими судами розглядались справи, пов’язані із застосуванням антимонопольного та конкурентного законодавства, предметом спору яких були вимоги про: оскарження розпоряджень органів АМК про початок розгляду або відмову в розгляді справи, оскарження рішень органів АМК, прийнятих за результатами розгляду справ про порушення законодавства про захист економічної конкуренції, про стягнення штрафу за порушення законодавства про захист економічної конкуренції та пені за прострочення сплати штрафу, зупинення дії рішення АМК, зобов’язання АМК виключити інформацію зі Зведених відомостей та Державного реєстру. 
З позовами про визнання недійсними рішень АМК зверталися суб’єкти господарювання, вважаючи їх такими, що не відповідають вимогам законодавства та порушують права та охоронювані законом інтереси. Розглядаючи дані вимоги суб’єктів господарювання, господарські суди перевіряли наявність чи відсутність визначених законом підстав для визнання рішень органів АМК недійсними.
Найбільша кількість спорів стосувалися стягнення АМК штрафу за порушення законодавства про захист економічної конкуренції та пені за прострочення сплати штрафу. Причиною їх виникнення було порушення суб’єктами господарювання вимог Закону України № 2210-III у вигляді невиконання рішень АМК та виникненням у зв’язку з цим обов’язку сплати накладеного штрафу, а також пені внаслідок порушення строків сплати штрафу. У більшості випадків такі вимоги суди задовольняли. 
Причинами скасування судових рішень в апеляційному та касаційному порядку були, зокрема, неповне встановлення обставин справи, що мають значення для правильного вирішення спору, неправильна оцінка доказів та невстановлення пов’язаних із ними обставин, що входили до предмета доказування. Проблемних питань загалом не виникало.
З метою формування єдиної судової практики, вбачається доцільним довести до відома суддів господарських судів Північного апеляційного округу матеріали проведеного узагальнення для їх вивчення та практичного використання.
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