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УЗАГАЛЬНЕННЯ 
судової практики щодо порядку вирішення заявленого відводу та самовідводу у 

цивільних справах за 2024 рік

При проведенні аналізу судової практики використовувалися дані, які містяться в 
ізтоматизованій системі документообігу суду КП «Д-3 ».

Період проведення аналізу - 2024 рік.
У звітному періоді у Дзержинському районному суді м.Харкова перебувало на розгляді 54 

5ІЯВИ про відвід та самовідвід, з них задоволено 26 заяв про самовідвід та відмовлено у 
задоволенні 27 заяв про відвід судді, задоволено одну заяву про відвід присяжного.

Загальні підстави відводу (самовідводу) судді згідно чинного законодавства України
Відповідно до ч. 1 ст. 7 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»: «Кожному 

.трантується захист його прав, свобод та інтересів у розумні строки незалежним, безстороннім 
■- справедливим судом, утвореним відповідно до закону».

Закон України «Про судоустрій і статус суддів» визначає засади організації судової влади, 
якими тісно пов’язаний механізм відводу судді: судова влада здійснюється незалежними та 

?езсторонніми судами - ст. 1; правосуддя в Україні здійснюється виключно судами - ст. 5; 
справи розглядаються згідно із встановленим порядком їх розподілу - ст. 8.

Частиною 1 статті 2 ЦПК України визначено, що завданням цивільного судочинства є 
справедливий, неупереджений та своєчасний розгляд і вирішення цивільних справ з метою 
ефективного захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів 
фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, інтересів держави.

Статтею 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод гарантовано 
їожному право на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку 
незалежним і безстороннім судом, встановленим законом, який вирішить спір щодо його прав 
72 обов'язків цивільного характеру або встановить обґрунтованість будь-якого висунутого 
проти нього кримінального обвинувачення.

Термін «суд, встановлений законом» стосується не тільки правових підстав самого 
.снування суду, але й дотримання таким судом певних норм, які регулюють його діяльність, а 
також складу суду в кожній справі (рішення ЄСПЛ у справах «Сокуренко і Стригун проти 
'-•'країни», «Бускаріні та інші проти Сан-Марино»).

У Бангалорських принципах поведінки суддів від 19 травня 2006 року, схвалених 
Резолюцією Економічної та Соціальної Ради ООН від 27 липня 2006 року № 2006/23, зазначено, 
що об’єктивність судді є необхідною умовою для належного виконання ним своїх обов’язків. 
Зона проявляється не тільки у змісті винесеного рішення, айв усіх процесуальних діях, що 
г\’проводжують його прийняття.

Європейський Суд з прав людини у своїх рішеннях у справах «Мироненко і Мартенко 
дроти України», «Білуха проти України», «Рудніченко проти України» вказав на те, що 
наявність безсторонності (неупередженості) суду має визначатися за допомогою суб'єктивного 
па об'єктивного критеріїв. За суб'єктивним критерієм оцінюється особисте переконання та 
поведінка конкретного судді, тобто чи виявляв суддя упередженість або безсторонність у цій 
справі. Відповідно до об'єктивного критерію визначається серед інших аспектів, чи 
забезпечував суд та його склад відсутність будь-яких сумнівів у його безсторонності.

mailto:inbox@dg.hr.court.gov.ua


(рішення у справі ВотшгайГпроТиШ^^'”’^’’ "°™ ™™‘° "Р“™™®"'

основ™™ ої-^^Г^д^”^’ »» неупередженин розгляд справ
процесуальним законоТХ2 v пДі ^ ®™ передбачен

процесу, а також Упередженості щодо одного з учасни,
можуть вплинути на результат ротгаяот°т птали відомі докази чи факти, 8
самовідвід. Суддя заявляє самовілкіл ^^^^’ ^^'^^ “® повинен зловживати правом ] 
ним об’єктивного рішення у справі. ^"^^^^^ ^ Розгляді справи у разі неможливості ухвалені 

відводу (самовідводу), якХТ”) в^ТТчленоіГсім’^’^^^ ^^’’^^ Розглядати справу і підляп 
батько, мати вітчим мачуха * ^^° близьким родичем (чоловік, дружин
усиновлювач чи усиновл^ий оігі^^ "^^инок, падчерка, брат, сестра, дід, баба, внук, внучк 
сторони або інших Хасни™; cvZorn Р^^" Цих оси
учасникам справи правничу допомогу у .€°”®®^’?®® °5^®’ ^^^’ надавали стороні або інши 
суду, що Розїлад^’^гХ^ ^ «о --ад
спеціаліст, перекладач, п^^їХк <^«ІДОК, експері
чи іншим учасникам справи поавни4у ’ ^^^Р^^^Р ^УДового засідання або надавав сторої заінтересо^^зХ?! р= cnZTiZo "
розгляду справи; 5) є іншГ обставини порушено порядок визначення судді дд
об’єктивності судді. ’ ^^ викликають сумнів в неупередженості а«

37 цьо^гХ"е™ “ «^“>пності обставин, встановлених статте,

родичжи SZS^ “ ““■■■- Р«и «- собок, ^

інших"^^:2^^“«”?»» пбо окрема думка судді]

може бути підставою ZaiXT ' “^ ™ ™ юридичного питання J

справ?в";™і Унс™Х™Т^^^^^ ьпРІ-иен]

апеляційної і касаційної інстанцій я тяк с ^^™ Участ і в розгляді цієї самої справи в судЗ 
після скасування рішення суду або’ухвалиToo м^кn^™^' Р“™“ справи судом першої інсташЗ 
участь у врегулюванні епод у епюв, за vmLt ^ ™Р^“‘'^W-™
справи по суті або перегляді буль ^УДДЦ не може брати участі в розгляді ціаучасть у вирішенні спХГв eXnZS^”^ “ ““ ^Х. який 6pJ

самої справи в судах -аційпХбо“ХТХХГ^т^кХ^^^^^ “1
скасування ухвали чи рішення cynv ■- •• • ^ ’ ^ J^®’^ У новому розгляді справи nicnJ 
справи в суді касаційної інстанпії не інстанції. Суддя, який брав участь у перегл^
апеляційної інстанції, а також v новому її Р^™ У?®®” ® Розгляді цієї справи в суді першоїЗ 
касаційної інстанції, ’суддя який бпав "^^^^ скасування ухвали чи рішення су^
подальшому скасовано Хм^Z^S LT"T XI
перегляд за нововиявленими обставинами пітприи розгляді заяви прЛ
вирішенні справи в суді першої апеляційної ^ ^^‘^■^ ^-^^ ™Р^пп СуДДя, який брав участь уі 

розгляді заяви про перегляд судового рішення у інстанцій, не може брати участі
Згідно 4.1,2 СТ.39 ЦПК УкрХи з пілстя ^"^^^ ^ ^™™и обставинамиУ цій справі! 

суддя, секретар судового засЬання X 'У ^^ттях 36, 37 і 38 цього Кодексу! 
самовідвід. З піХ зазначеХТстаХзб^іу iTnZ

засідання, експерту спеціалісту ° ® ^^'^^’^^У’ОУДДЦ секретарю судового!
Головною меХХдТ "ХнХинТ?: т^"* Хи. І

упередженості судді (суддів) під час^позгляЛ Р^ Р°““°‘^” ■ ^^^^Р^^^, щоб запобігти!
яким сумнівам щодо безсторонності суллі Гп ^^^^^’ ^ ^^^^ самовідводу - запобігання будь-! 
зазначає, що «у кожній окремХа^
таку природу й такий ступінь, що свідчать про небезсторХетГсуду^”''”’ “^° Р^^^^Д^^^ться. I
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Стосовно відводу (як права сторони його ініціювати) вказано, іцо «особиста 
■гзсторонність суду презюмується, поки не надано доказів протилежного».

Висновки або позиції суддів, висловлені у судових рішеннях, не можуть бути підставою 
-л відводу, оскільки тлумачення закону у поєднанні з обставинами справи є підґрунтям 
л:яснення правосуддя і у протилежному випадку судді позбавляються можливості на 

: лсловлення позиції при розгляді інших подібних справ у подальшому.
Неможливість для учасника справи заявити відвід з підстав незгоди з рішенням судді чи 

жсловленою публічно думкою судді щодо того чи іншого юридичного питання 
Угрунтовується необхідністю дотримання одного з найважливіших принципів судочинства - 

■jemo iudex in causa sua (ніхто не може бути суддею у власній справі), який виключає для 
і’-лсника процесу можливість обирати суддю на власний розсуд, зокрема, шляхом заявлення 
зї_зодів тим судцям, відома правова позиція яких позивача не влаштовує.

Аналіз судової практики, підстави та причини прийняття рішень про відмову у 
-іловолеииі заяв про відвід судді.

Частинами 1-3 статті 40 ЦПК України визначено, що питання про відвід (самовідвід) судді 
іяоже бути вирішено як до, так і після відкриття провадження у справі. Питання про відвід судді 
жрішує суд, який розглядає справу. Суд задовольняє відвід, якщо доходить висновку про його 
гУгрунтованість. Якщо суд доходить висновку про необґрунтованість заявленого відводу і заява 
:ро такий відвід надійшла до суду за три робочі дні (або раніше) до наступного засідання, 
зарішення питання про відвід здійснюється суддею, який не входить до складу суду, що 
гозглядає справу, і визначається у порядку, встановленому частиною першою статті 33 цього 
Кодексу. Такому судді не може бути заявлений відвід.

Так, Дзержинським районним судом постановлено 18 ухвал, якими визнано 
- еобґрунтованим заявлений учасником справи відвід та передано заяву до канцелярії суду для 
щрішення питання про відвід на розгляд іншому судді, який не входить до складу суду, що 
гозглядає справу.

В подальшому, Дзержинським районним судом м.Харкова в порядку ч.7 ст.4О ЦПК 
країни постановлено 17 ухвал, якими відмовлено у задоволенні заяви про відвід судді та 

повернуто справу головуючому.
У справі № 638/1527/19 представник відповідача ОСОБА_1 - адвокат Кулабухова О.В. 

заявив головуючому судді відвід з мотивів того, що ще до розгляду і вирішення заявленого 
ілопотання представника відповідача, суд відмовив у задоволенні клопотання, якого він не 
заявляв (а лише висловив думку) і висловив своє категоричне судження відносно обставин 
наявності спору про право між сторонами, тобто ще до розгляду самого клопотання про 
закриття провадження у зв'язку з відсутністю предмету спору, до витребування і 
лрослуховування технічного носія. Зазначене висловлювання суддею категоричне судження 
дро нібито існування спору про право унеможливлює об'єктивний і неупереджений подальший 
судовий розгляд, зокрема розгляд заявленого клопотання про закриття провадження у справі у 
зв'язку з відсутністю предмету спору.

Ухвалою суду від 29.02.2024 встановлено, що обставини викладені адвокатом 
Кулабуховим О.В. у заяві від 29 лютого 2024 року не є підставами для відводу, а є фактичним 
незадоволенням заявника професійною діяльністю судді. Будь-яких доказів упередженості 
судді заявником не надано, а відтак визнано заявлений представником відповідача ОСОБА_1 - 
адвокатом Кулабуховим О.В. відвід головуючого судді по цивільній справі за позовом 
ОСОБА_2 до ОСОБА_1 про усунення перешкод у користування житлом шляхом вселення, 
визначення порядку користування квартирою - необгрунтованим. Передано заяву представника 
відповідача ОСОБА_1 - адвоката Кулабухова Олексія Володимировича про відвід головуючого 
судді по цивільній справі за позовом ОСОБА_2 до ОСОБА_1 про усунення перешкод у 
користування житлом шляхом вселення, визначення порядку користування квартирою до 
канцелярії суду для вирішення питання про відвід на розгляд іншому судді, який не входить до 
складу суду, що розглядає справу, і має бути визначений у порядку, встановленому частиною 
першою статті 33 Цивільного процесуального кодексу 'України.

Ухвалою суду від 05.03.2024 заяву про відвід судді Рибальченко Л.М. при розгляді 
цивільної справи за позовом ОСОБА_2 до ОСОБА_1 про усунення перешкод у користуванні



задоволення та передано^вккзшГадХТдаподадьшо^™^^ ™артирою залишено й 

справи, а також мож™во™пеХ^ос“нТ„^ з^и-авленостт судді в результатах р„“ 

при вивченні матеріалів справи. сктивності не знайшли свого підтвердже
У справі № 638/7752/24 ОГПКл і

Шишкіна О.В. із зазначенням того що сХ^Шш^Г^^р^”^ Ч» »™W сс
участь по справі, так як на думку позивача^^лл^ ° ®' “ ® подальшому прийм
розгляду справи та є інші обставини’ ™’"Р’“° ™ ™®’'П’°’а™ересований у резуль 
об'єктивності судді. “' ™“ впікають сумнів в неупередж^

Ухвалою суду від 08.07.2024 визнано зяявч птс л з
за позовом ОСОБА_1 до ОСОБА 2 ООТВА З° ' Т ""^ ^ЗДІ по цивільній слр 
необгрунтованою та передано заяву про відвід м™і7° “^ “™™™ "«в® Д»

Ухвалою суду від 19.07.2024 Становлено “ "“Р’ДЧ' ’• 1 ст. 33 ЦПК Украї
викликають сумніви в неупередженості або об'о’ ™ ’’’?"™ом не доведені обставини 
СТ.36 ЦПК України незгода сторони з процесуальн™°”“”' °™'' ’^Р'“ відповідно до 
ДЛЯ відводу. Враховуючи вищевиклСХе^^? „н рішеннями судді не може бути підстав 
заявленого відводу, а тому в зад^воле^Сн ПРО bIZ™ п=»5ірунтовані

Статтею 40 ЦПК України визначено піоТкпю за ™“'>™'‘°™ У справі відмовив, 
пізніше НІЖ за три робочі дні до наступного'зСілад™ т "^ “"^ ^-ДДІ надійшла до cv-
іншому судді, а питання про відвід судді вирішаться Хл™““ “ “®^ ’“Р*®^ “ Р”'-; 
Обгп ^ ™Р““ ^^ «8'643/23 до суду від Ссоб7Т -° ™Р^®У'
Обгрунтування заяви зазначає щоухвяпри^о ^СОБА_1 надійшла заява про відвід суллі 
порушило його процесуальні права Суддею'^ухіІ’^^^^ Р^^У ^ '‘' 
Об ективного дослідження всіх оСставинадрСи бГ„"а7“.®“ п^=а™ого,СоСого 

нтересів та прав відповідача в судовому розгляді °“'"‘" ™''“‘°’ ®“ врахуван
Ухвалою суду від 30 04 9П94 

обставини викладені ОСОБА_1 не ^®®® "^^ ®^^ ®УД®’ о^^іль
прийнятим суддею 28 серпня 2023 ^ ' Ф™ою незгодою '
підставою для відводу судді заявником не надано ^УДь-яких доказів які б слугувд j|

СУДУ - адвокатом Дородних Са подано
розгляду клопотання про скасування заходів забеш”°^° ^^^^ ^^Р’^®®^ Щепіхіної В.В в
своїй заяві зазначає, що суд під час пп'^гп ®®®3“®’®«НД позову. Адвокат Дородних С В 
прийняти рішення np^aJ^JSS зїїад ^^^“"c~зoвy t
ОСОбТ ?’"” ^™“п™ Дії ОСОБ™ злХ^ ’®“ ”“Ч»ЛИ її заяв^кт
oSБ^ Дзержинського DrtoZm ” "Рбпссуадьними правами,
прийнята зХшеТням: н^ІеХ^^ »«'»’Д024 ^о^ТаТеаде^Ті^з”:

що в ДІЯХ судді вбачаюткса оотт,а ядіковим повідомленням стопін пгт;л і пPo«ecyaльн^^S„paiX2S^^^ зокр^ поХенн“ 

судового процесу наданих їм процесуальних ^^° ^“^^°®™®Д^о Реалізацію учасникам? 
Таким чином, наявність зазначене BnZ o6cXVt процесуальних "обов S 
об єктивності судді Щепіхіної В.В. піГчас по " ™ "^ ^ неупередженості і^
двоката Дородних Сергія Володимировича ^ ^^ клопотання представника ОСОБА_3 -

Ухвалою суду віл 21 1П9тлсвоїй заяві про відвід адвокат діро^Т  ̂ заявленого відводу, оскільки і
обірунтовані сумніви в неупереХості evaaf ’ л “ ™ “™и б виклиадтв

виводу судді фактично зводяться до незгоди остаднвого зТроГ^ "®~ ““
процесуальним рішенням судді гг
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ПНЯ позову и 
_1 вважає, 
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часниками 
збов'язків. 
кеності та 
СОБА_3 -
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викликати 
ідстав для 
м судді та

юго процесуальними діями під час розгляду клопотання. Вказані обставини не можуть бути 
; цінені як підстави для задоволення заяви про відвід. Інших обставин, передбачених приписами 
-7.CT.36, 37 ЦПК України, заявником не наведено.

Таким чином, поширеними підставами для заявлення відводів судді є незгода з 
■роцесуальними діями судді або з рішеннями у справах. У таких випадках учасники судового 
зозгляду заявляли про свої сумніви у законності прийнятих суддею рішень, шо могло призвести 
то порушення принципу рівності сторін під час здійснення цивільного судочинства.

Зокрема, вищевказане відображено в ухвалах по справами № 638/21368/24, 
*638/16901/23, № 638/1555/21, № 638/13599/18, № 753/11192/22, № 638/2904/23, 
■■•2638/18682/23, № 638/10435/14-ц, № 638/3198/24, № 638/10938/24, № 638/19206/24, 
*63 8/21296/24.

Також, наявні випадки задоволення заявленого відводу, а саме у справі №63 8/22049/24 24 
:7)удня 2024 року представник заявника адвокат Пекаренін А.А. подав до суду заяву про відвід 
“рисяжного Донського А.М., з підстав наявності сумнівів щодо об'єктивності та 
-.еупередженості присяжного, зважаючи на демонстрацію останнім упередженої поведінки, що 
-^■перечить вимогам юридичної етики, в контексті положень статті 34 Закону України «Про 
.) доустрій та статус суддів», зокрема: відкритої демонстрації присяжним недовіри до наданих 
цоказів, позапроцесуальне висловлення коментарів щодо розгляду справи по суті, які 
"рунтуються на припущеннях щодо мотивації заявника.

В ухвалі суду від 24.12.2024 зазначено, що присяжний Донський А.М. не заперечував факт 
цозапроцесуального спілкування (не в судовому засіданні) із представником заявника, 
зазначивши, що вказаним висловив свою особисту думку з приводу заяви, вказані коментарі 
-іали рекомендаційний характер. Згідно зі ст.66 Закону України «Про судоустрій та статус 
л'ддів» увільнення від виконання обов'язків присяжного внаслідок відводу (самовідводу) у 
конкретній справі здійснюється в порядку, встановленому процесуальним законом або за 
поданням головуючого судді. Суд дійшов до висновку, що заява про відвід є обгрунтованою, 
оскільки присяжний Донський А.М. допустив позапроцесуальне спілкування із заявником, 
задав коментарі з приводу розгляду заяви по суті, надавав рекомендації з приводу подальшого 
РОЗГЛЯДУ справи (заяви), що свідчить про його упередженість, або необ'єктивність, що є 
підставами для відводу, визначеними ст. 36 ЦПК України. Наслідком відводу присяжного є 
здійснення повторного попереднього відбору присяжного серед присяжних для визначення 
одного для участі у розгляді справи у порядку, визначеному ч. 2 ст. 67 Закону України «Про 
судоустрій та статус суддів». Дослідивши матеріали заяви враховуючи, недовіру заявника до 
присяжного Донського А.М., суд дійшов до висновку, про обгрунтованість заяви та відвів 
присяжного Донського А.М. від розгляду заяви представника ОСОБА_1 адвоката Пекареніна 
.Хндрія Анатолійовича про визнання фізичної особи ОСОБА_2 недієздатною та встановлення 
опіки, за участі представника заінтересованої особи адвоката Дмітрієвої Ліни Михайлівни, 
заінтересовані особи: ОСОБА_2 , Рада опіки та піклування при виконавчому комітеті 
Печенізької селищної військової адміністрації Чугуївського району Харківської області.

В усіх інших випадках заявлені учасниками справи відводи визнано необгрунтованим та 
відмовлено у їх задоволенні.

У звітному періоді Дзержинським районним судом м.Харкова постановлено 26 ухвал про 
задоволення самовідводу судді.

Так, у справі № 638/17377/17 суддя Хайкін В.М. ухвалою від 14.03.2024 у задоволенні 
заяви ОСОБА_1 про відвід головуючого судді Хайкіна В. М. від розгляду цивільної справи за 
позовом ОСОБА_1 до ОСОБА_3 , ОСОБА_2 про відшкодування матеріальної та моральної 
шкоди, завданої внаслідок залиття квартири - відмовив. Самовідвід судді Хайкіна Вадима 
.Михайловича у цивільній справі за позовом ОСОБА_1 до ОСОБА_3 , ОСОБА_2 про 
відшкодування матеріальної та моральної шкоди, завданої внаслідок залиття квартири - 
задовольнив. Цивільну справу №638/17377/17 за позовом ОСОБА_1 до ОСОБА_3 , ОСОБА_2 
про відшкодування матеріальної та моральної шкоди, завданої внаслідок залиття квартири - 
передав до канцелярії суду для визначення іншого складу суду у порядку, встановленому 
частиною З статті 14 ЦПК України. В обгрунтування задоволення заяви про самовідвід 
зазначив, що позивачем ОСОБА_1 неодноразово заявлявся відвід головуючому судді Хайкіну



•М. Викладені 0С0БА_1 у відводі підстави для відводу головуючого судді Хайкіна В. \ 
свідчать про те, що вона не згодна з діями головуючого судді під час розгляду цивільної спраї 
за 11 позовом. Викладені обставини не містять посилань на наявність об'єктивного і 
су єктивного критеріїв, що свідчили б про небезсторонність судді Хайкіна В. М. або па 
необ єктивність при розгляді справи. Особисте ставлення заявника щодо дій судді при розгля 
ЦИВІЛЬНОЇ справи не може бути вирішальним при вирішенні питання про наявність підстав щ 
задоволення відводу. Зважаючи на викладене, підстав, передбачених статті 36 ЦПК Україні 
Xr^TunTv ^^^^^^^°^° ^^Д®°ДУ судді Хайкіна В.М. суд не знайшов. Проте, відповідно і

Ц України, суддя вирішив за необхідне задовольнити заяву про самовідвід. Пуні 
5 частини 1 статті 36 ЦПК України передбачає, як підставу для відводу існування інша 
о ставин, що викликають сумнів у неупередженості або об'єктивності судді. Зазначений ’ 
пункті 5 частини 1 статті 36 ЦПК України перелік не є вичерпним. Виходячи з етичних і 
моральних засад, беручи до уваги, що з метою уникнення у сторін будь-яких сумнівів і 
об ЄКТИВНОСТ1 та неупередженості судді при розгляді даної справи, запобігання у подальшою 
нарікань на необ єктивність та упередженість головуючого, а також звинувачень'; 
заінтересованості у результаті розгляду справи, з метою запобігання конфліктних ситуацій яі 
ставлять ПІД сумнів неупередженість судді у розгляді даної справи та для прискорена 

дальшого розгляду справи по суті, вважав за можливе задовольнити заяву судді Хайкіна В М 
про самовідвід. І)..Я

Суддею Заварза Т.В. постановлено у 2024 році 25 ухвал 
справі, зокрема у справах №638/12985/24, 638/12983/24
638/13186/24, 638/13668/24, 638/13688/24, 638/13676/24’
638/15156/24, 638/16482/24, 638/16472/24, 638/1655/24 ’
638/16429/24, 638/16598/24, 638/18767/24, 638/18745/24
638/18748/24, 638/19738/24, 638/20526/24.

про заявлення 
638/12987/24, 
638/9347/24,

63 8/16471/24, 
638/18810/24,

самовідводі' ] 
638/12998/2^ 

638/15152/2-1
63 8/16434/2- 
638/18761/2-

«weio Заварзою Т.В. зазначено, що вона до призначення на посаді 
удд працювала у Приватному акціонерному товаристві «Харківенергозбут». У наказномЗ 

провадженні суддя позбавлений можливості попередити сторони про ситуацію що моя 
викликати підозру чи створити вигляд упередженості судді, у зв'язку з цим, для уникненні 

® неупередженості або об'єктивності судді, керуючись П. 5 Ч. 1 СТ. 36 СТ. d 
процесуального кодексу України, суддя заявляла самовідвід по справам^ 

заявою Приватного акціонерного товариства «Харківенергозбут» про видачу судового накаД 
та передавала справи на підставі ст. 41 Цивільного процесуального кодексу України nJ 
Kод^кcy^^^ ІНШОГО судді для розгляду справи у порядку, встановленому статтею 33 цьоЗ

Ухвали про відмову у задоволенні самовідводу судом не постановлялися.
З досліджених матеріалів справ можна зробити висновки, що суттєвих проблемній 

розглядом заяв про відвід (самовідвід) у суддів Дзержинського районного
Ое

суду м.Харкова не виникало.

Заступник голови суду Євген НЕВЕНІЦИН

US'

U

Вик.Бондаренко Ангеліна


