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УЗАГАЛЬНЕННЯ 
судової практики дотримання порядку вирішення заявленого відводу та 

самовідводу у кримінальних провадженнях за 2024 рік

При проведенні аналізу судової практики використовувалися дані, які містяться в 
ізтоматизованій системі документообігу суду КП «Д-3 ».

Період проведення аналізу - 2024 рік.
У звітному періоді у Дзержинському районному суді м.Харкова перебувало на розгляді 42 

заяви про відвід та самовідвід судді у кримінальному провадженні, з них постановлено 10 ухвал 
дро задоволення заяви про відвід та самовідвід, 28 ухвали про відмову в задоволенні заяв про 
5ДІВІД та самовідвід судді, 4 ухвали про залишення заяви про відвід та самовідвід судді без 
розгляду.

Загальні підстави відводу (самовідводу) судді згідно чинного законодавства України
Відповідно до ч. 1 ст. 7 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»: «Кожному 

гарантується захист його прав, свобод та інтересів у розумні строки незалежним, безстороннім 
; справедливим судом, утвореним відповідно до закону».

Закон України «Про судоустрій і статус суддів» визначає засади організації судової влади, 
з якими тісно пов’язаний механізм відводу судді: судова влада здійснюється незалежними та 
оезсторонніми судами - ст. 1; правосуддя в Україні здійснюється виключно судами - ст. 5; 
справи розглядаються згідно із встановленим порядком їх розподілу - ст. 8.

Згідно ч. 1 ст. 21 КПК кожному гарантується право на справедливий розгляд та вирішення 
справи в розумні строки незалежним і неупередженим судом, створеним на підставі закону.

Статтею 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод гарантовано 
кожному право на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку 
незалежним і безстороннім судом, встановленим законом, який вирішить спір щодо його прав 
та обов'язків цивільного характеру або встановить обґрунтованість будь-якого висунутого 
проти нього кримінального обвинувачення.

Термін «суд, встановлений законом» стосується не тільки правових підстав самого 
існування суду, але й дотримання таким судом певних норм, які регулюють його діяльність, а 
також складу суду в кожній справі (рішення ЄСПЛ у справах «Сокуренко і Стригун проти 
України», «Бускаріні та інші проти Сан-Марино»).

Відвід (самовідвід) судді - є процесуальним інститутом, спрямованим на усунення 
слідчого судді, судді або присяжного від участі у кримінальному провадженні за умови 
існування обставин, що виключають їх участь. Такі обставини визначені у статтях 75, 76 КПК і 
за їх наявності суддя зобов язаний заявити самовідвід (ч. 1 ст. 80 КПК), а якщо такі обставини 
відомі особам, які беруть участь у кримінальному провадженні, то вони заявляють відвід судді 
іч. 2 ст. 80 КПК).

Стаття 81 КПК вказує на порядок вирішення питання про відвід судді, який відрізняється 
залежно від складу суду, що розглядає справу. У разі заявлення відводу слідчому судді або 
судді? який здійснює судове провадження одноособово, його розглядає інший суддя цього ж 
суду, визначений у порядку, встановленому ч. З ст. 35 цього Кодексу. У разі заявлення відводу
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X'’'*^’ ^''''^^^''’'' "‘^^ ^^^"' ^y^^’'^’ "’'' -■■'’''"’''<'’<'"' судове провадження колегіально 
розглядає цей же склад суду (ч. 2 ст. 81 КПК). |
fcaMo^S^’^ ^’2 статті 82 КПК України визначено, що у разі задоволення заяви про відЛ

V ^^^'^^^^ ^У^^^ кримінальне провадження передається на розгляд іншому шіідчД 
судді. У разі задоволення заяви про відвід (самовідвід) судді, який здійснює суді 
провадження одноособово, справа розглядається в тому самому суді іншим суддею. |

W Палата Верховного Суду в постанові від 29.08.2019 у справі № 11
Зі2сап19 дійшла висновку, що застосовуючи норми частини першої статті 81 КПК J

ВІДВОДУ потрібно розуміти подання суддею заяви про самовідвід або подаЛ 
обами ЯКІ беруть участь у кримінальному провадженні, заяви про відвід. |

принципах поведінки суддів від 19 травня 2006 року, схвалені 
Резолюцією Економічної та Соціальної Ради ООН від 27 липня 2006 року № 2006/23 зазначе J 
що об єктивність судді є необхідною умовою для належного виконання ним своїх’обов’язЛ 

"Р°®®^^^ “^ ’^ки У ЗМІСТІ винесеного рішення, айв усіх процесуальних діях J 
супроводжують його прийняття. ’

%Р®"!®<^ький Суд з прав людини у своїх рішеннях у справах «Мироненко і Мартені 
роти України», «Білуха проти України», «Рудніченко проти України» вказав на те Л 

та безсторонності (неупередженості) суду має визначатися за допомогою суб'єктивної
™^^°^° ’^“^Р“®- ^^ суб'єктивним критерієм оцінюється особисте переконання ] 

сипа? ®“®®® ^^^^ упередженість або безсторонність у
справі. Відповідно до об єктивного критерію визначається серед інших аспектів J 
забезпечував суд та його склад відсутність будь-яких сумнівів у його безсторонності. ’ 1

Особиста безсторонність суду презумується, поки не надано доказів протилежної!
(рішення у справі Веттштайн проти Швейцарії). |

Стаття 15 Кодексу суддівської етики зазначає, що неупереджений розгляд справ і 
основним обов язком судді. Суддя має право заявити самовідвід у випадках передбаченні 
процесуальним законодавством, у разі наявності упередженості щодо

процесу, а також у випадку, якщо судді з його власних джерел стали відомі докази чи факти Л

Х’Ж” ^T^ неможливо™ ухвалені

Аналіз судової практики, підстави та причини прийняття рішень про задоволення 
^S’’^'***"*™’ ’’“ “Р® “^^ ™ самовідвід суддів та залишення без розгляду заіі

У справі № 638/4998/24, провадження №1-кс/638/1223/24 головуючим суддею у спраЛ

°^^^^^ьки в провадження судді Дзержинського районного суду ОСОБА 1 
nercTnv °^^™У^^ьний акт у кримінальному провадженні, внесеному до ЄдиноЛ
реєстру досудових розслідувань за № 12023221200001596 від 05.07.2023, щодо ОСОБА З 
обвинуваченого у вчиненні кримінальних правопорушень, передбаченого ч. 1 2 ст 190 
2202^74^ -^^^ ознайомлення з матеріалами кримінального провадження встановлено Л 
етаХ сХ7о“свТ^ ™™1

Р дчого СВ Харківського районного управління поліції №3 Головного упоавлінЛ 
Національної поліції в Харківській області ОСОБА_5, погоджене з прокурором ШевЧеЧківськЛ

про ти-м,асовий доступ до документів, які МІСТЯІ
120м“00001Хиее/ "7 “ “®™“ Досудового розслідування 1

внесеного ДО Єдиного реєстру досудових розслідувань 17.01 2024 року З
№’638065^24'’Р“7°РУ“®™’. передбаченого ч. 2 ст. WO КК України (спраї

120232212000001596ІЇ 0?.07.20™Хо ОСоТлТза ч. ІД cTwO к“у^“’’“““ 1

хвалою ВІД-22.03.2024 судом встановлено, що суддею ОСОБА_3 як слідчим суллеюЖ 
провХїн7кЛ2Т2^2)м00001Тов^П^
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т .'Урора Шевченківської окружної прокуратури м. Харкова ОСОБА_9 об'єднано матеріали 
: е- дових розслідувань у кримінальне провадження за єдиним номером №12023221200001596. 
^-ПОВІДНО до реєстру матеріалів досудового розслідування у кримінальному провадженні № 

Z 232212000001596 від 05.07.2023 зазначено, що слідчий суддя Дзержинського районного 
;:;. м. Харкова ОСОБА_3 постановляв ухвалу про тимчасовий доступ до речей і документів у 

означеному кримінальному провадженні. Оскільки слідчий суддя Дзержинського районного 
іяду м. Харкова ОСОБА З брав участь у кримінальному провадженні під час досудового 
•'к.йдування, він не може брати участь у цьому ж провадженні у суді першої інстанції. Судом 
•становлено, що заявлений самовідвід містить дані, які унеможливлюють участь судді 

І і2ОБА_3 у даному кримінальному провадженні, а тому заява про самовідвід підлягає 
а^оволенню.

Таким чином, відведено суддю Дзержинського районного суду м. м. Харкова ОСОБА_3 
• т розгляду кримінальної справи № 638/4998/24 за обвинувальним актом у кримінальному 
:т'?задженні, внесеному до Єдиного реєстру досудових розслідувань за№ 120232212000001596 
: - 05.07.2023, за обвинуваченням ОЄОБА_4, у вчиненні кримінального правопорушення, 
■ гтедбачепого ч. 4 ст. 185 КК України.

У справі №638/3316/24, провадження №1-кс/638/994/24 суддею заявлено самовідвід з 
тдстав того, що вона брала участь у кримінальному провадженні під час досудового 
•■. слідування у якості слідчого судді. Так, зазначається, що у провадженні Дзержинського 
•ТлЗсуду м. Харкова перебуває кримінальне провадження № 12023221070002376 від 07.09.2023, 

гсвинувальним актом у відношенні ОЄОБА_4 у вчиненні кримінального правопорушення- 
■Тіочину, передбаченого ст. 115 ч. 1 КК України, яке було розподілено судді ОЄОБА_6 в 
:-?ядку передбаченому приписами ст. 35 КПК України, про що свідчить відповідний протокол 

-зтоматизованого розподілу клопотання між суддями Дзержинського райсуду м. Харкова.
04.03.2024, у зв'язку з перебування суддів ОЄОБА_6 на лікарняному, клопотання 

•рокл’рора щодо продовження строку тримання під вартою обвинуваченої ОЄОБА_4 було 
*'?зподілено судді ОЄОБА_5 в порядку передбаченому приписами ст. 35 КПК України, про що 
хзщчить відповідний протокол автоматизованого розподілу клопотання між суддями 
2Ьгржинського райсуду м. Харкова.

04.03.2024, в порядку передбаченому приписами ст. 3 5 КПК України, на розгляд судді 
„зержинського райсуду м. Харкова ОЄОБА_1 розподілено заяву про самовідвід судді 
„зсржинського райсуду м. Харкова ОЄОБА_5 , про що свідчить відповідний протокол 
і^.томатизованого розподілу заяви про самовідвід між суддями Дзержинського райсуду м. 
хзркова.

Ухвалою суду від 04.03.2024 встановлено, що суддею ОЄОБА_5 під час досудового 
?'?зс.тідування кримінального провадження № 12023221070002376від 07.09.2023 у відношенні 
КОБА_4 у вчиненні кримінального правопорушення-злочину, передбаченого ст.115 ч.І КК 
-• країни, як слідчим суддею, були розглянуті клопотання уповноваженої особи органу 
досудового розслідування стосовно обрання у відношенні ОЄОБА_4 запобіжного заходу у 
іягляді тримання під вартою та щодо арештумайна,відповідно,08.09.2023та 13.09.2023.

Диспозицією частини 1 статті 76 КПК України передбачено, що суддя, який брав участь у 
кримінальному провадженні під час досудового розслідування, не має права брати участь у 
цьому ж провадженні в суді першої, апеляційної і касаційної інстанції.

Таким чином, суд дійшов до висновку, що заява про самовідвід судді ОЄОБА_5 є 
обгрунтованою, так як наявні підстави, передбачені ч. 1 ст. 76 КПК України, які 
унеможливлюють її повторну участь у розгляді клопотання про продовження запобіжного 
заходу у вказаному кримінальному провадженні.

У справі №638/5259/23, 1-кс/638/781/24 суддею заявлено самовідвід оскільки, під час 
вивчення суддею матеріалів справи встановлено, що 13 липня 2023 року слідчим суддею 
->СОБА_3 постановлено ухвалу про задоволення клопотання слідчого ЄВ ХРУП № З ГУНП в 
Харківській області ОЄОБА_6, погодженого з прокурором Шевченківської окружної 
прокуратури місті Харкова ОЄОБА_7 про обшук житла у кримінальному провадженні № 
.2023221200001271 від 01 червня 2023 року за ознаками кримінального правопорушення, 
•тередбаченого ч. 4 ст. 185 КК України та надано дозвіл на проведення обшуку (справа №



в провадженні CB Харк вськ^руп № 1” обОДнтовано, зокрема, тим. що
кримінального провадження внесеного пї Р Харківській області перебувають матеріали

невстановлені особи таємно свої™ е„=р ^ - ^“^^ "° ^^“™‘ 2022 року.
«Renault Trucks», що розташоване за ХТс^м^Х™ ’' "’"v "’^™<>™ певлуговування 
ТОВ «АВТОМОБІЛЬНА КОМПАНІЯ «АВТО-ЛАКЦЕНТ°р7' код ЄД ’̂у^^з’мЗІО^П^™ 
спричинили матеріальну школу сумо оглгзї т ’ Д Д ІЮУ. 36031960, чимзазначено про н^ ОсХ'
клопотання, показанням представниа “от^Хго ОСОбТГ ™

своєю суттю, часом, місцем Хій спів^Х""’ «^ ОСОБА_4, зміст яких за
інкримінованого ОСОБА 4 у даному кпим' ^ ° О'іавннамн кримінального правопорушення 
обставини, що підлягаютГдоказуванню Р ™^ провадженні, та частково охоплюють 
ВІД 10 лютог: гой р™що™Жа":4^Т4“^^ ^^ 1202322,200000351

криміншмоТу3’^овХі’нГп'и™с= “’ неможливість судді, яка брала участь t
провадженні в суді першоПнододп^ ЗІ Р»зслідування. брати участь у кримінальном; 
ОСОБАМ про самовивЬ ’ “ ^^“BOneHHa заяви суді

У справах №638/5158/22, №638/9817/23, 638/12799/24 638/17817/73,.
—” - ^—«ків вРИмінодьиоХХХТзТнХан"3з

провал™; МЖЖ їїтаг.&Ж7 

х3р™3™' Зб7аЗгі ОСо"ба™'^яГ-’'’'™“''™ Чугуївської ок5ужн7^33о“ур._ 
та Зизначени^ста^м ™іХк“™опГ обвЗнДченЛ
головуючим суоде^. а -:»^ЯЬ^^:r' ” - -юбі

У 202?;»™ ^Г.::^=“’«“«5» -мовщвщ або відвщ су 

документообігу суду брав участь V ™^^^^*^' визначений автоматизованою системою 
розслідування,\oSo не має нрава бн^тГуиТт"””" "О час досудовогі

інстанцій, що прямо передбачено ч.І ст.76 КПК Укра^їнГ^ * провадженні в суді перш 
адвокатом Р^ЗО^аТзХТвд^ЇХХ^^ 1-кс/63 8/666/24 захисником ОСОБА_3 - 

ОСОБА_5 від розгляду заяви поо ві^іп Д^^Р™ського районного суду м. Харко 
ОСОБА 6 від розгляду кпимін^ьиогп Дзержинського районного суду м. Харко 
Єдиного- реєстру добових № "^2021222060000062, внесеного д
ІНФОРМАЦІЯ_С за фактом скошнякп^ня ^^ ^^^^ ОСОБА_3
частиною третьою статті 368 КК України в правопорушення (злочину), передбаченої
судового провадження В обгрХ™t У порядку дистанційно

ВІДВОДУ судді ОСОБА_6 неможливий розгляд ХвГоСО^Гл^™“°"° 
головуюча суддя ОСОБА 5 вже птгттапя БА_3 даним складом суду, оскіль
провалжениі^кож “начас Хт % КпТу 
кримінального провадженнГпммо ,7бппп ОСОБА_6 у розглял

--“■гїйїї.™
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ОСОБА_6 від розгляду кримінального провадження № 42021222060000062, внесеного до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань 28 квітня 2021 року, стосовно ОСОБА_3 за фактом 
скоєння кримінального правопорушення (злочину), передбаченого частиною третьою статті 368 
КК України, що на думку заявника призведе також до відмови у заяві ОСОБА_3 про відвід судді 
ОСОБА_6 у вказаному кримінальному провадженні. Вказана підстава не може слугувати 
підставою для відводу судді, оскільки не свідчить про її упередженість.

Крім того, суд звертає увагу, що ні діючим законодавством України ні Положенням про 
автоматизовану систему документообігу суду, затвердженого Рішенням Ради суддів України 
26.11.2010 № зо (з наступними змінами та доповненнями) не передбачено заборону повторної 
^■часті того самого складу суду при розгляді заяви про відвід/самовідвід судді від кримінального 
■ровадження.

Тобто, вказаними нормативно-правовими актами допускається повторна участь того ж 
«х.~аду суду для розгляду заяви про відвід іншого судді, після вирішення питання про 
змовідвід.

Вирішуючи питання щодо відводу судді ОСОБА_5 , заявленого заяву захисником 
СОБА_3 - адвокатом ОСОБА_4 , суд дійшов висновку, що заявлений відвід не містить 

-.[-тежних та підтверджених даних, які б свідчили про наявність підстав для відводу, що 
средбачені зазначеними нормами КПК України, вказана заява про відвід фактично зводиться 

:: незгоди з процесуальними діями судді.
Таким чином, на даний час, відсутні будь-які дані, що могли б свідчити про 

їеоб'єктивність та упередженість судді, а, відтак, заява захисника ОСОБА_3 - адвоката 
Х?ОБА_4 про відвід судді ОСОБА_5 задоволенню не підлягає.

У справі №638/14053/23, провадження № 1-кс/638/997/24 в обґрунтування заяви про відвід 
.. дді адвокат ОСОБА_3 зазначає, що розгляд справи здійснюється незаконним складом суду - 
_? не є «судом, встановленим законом» в розумінні п.1 ст.6 Конвенції 1950 року. 09.04.2015 
Зерховна Рада України від імені Українського народу - громадян України всіх національностей, 
■-руючись положеннями Загальної декларації прав людини, беручи до уваги резолюції 
-ірламентської Асамблеї Ради Європи № 1096 (1996) від 27.06.1996 щодо ліквідації спадщини 

- г.шшніх комуністичних тоталітарних режимів, № 1481 (2006) від 26.01.2006 щодо 
- еобхідності міжнародного засудження злочинів тоталітарних комуністичних режимів, № 1495 
2 Х)6) від 12.04.2006 щодо боротьби з відродженням нацистської ідеології, № 1652 (2009) від 

-9.01.2009 щодо відношення до пам'ятників, що мають суперечливу історичну інтерпретацію у 
державах - членах Ради Європи, резолюцію Парламентської Асамблеї ОБСЄ SC (09) З R від 29 
-;epBHa - З липня 2009 року щодо неприпустимості звеличення тоталітарних режимів, відкриття 
'тгоричних та політичних архівів, вивчення тоталітарної спадщини та підвищення 
“:інформованості громадськості, декларацію Європейського Парламенту від 23.09.2008 щодо 
проголошення 23 серпня днем пам'яті жертв сталінізму і нацизму, резолюцію Європейського 
Парламенту від 23.10.2008 в пам'ять про Голодомор - штучний голод в Україні 1932-1933 років, 
резолюцію Європейського Парламенту від 02.04.2009 щодо європейської свідомості та 
■?талітаризму. Спільну заяву з нагоди 70-х роковин Голодомору - Великого голоду 1932-1933 
років в Україні, прийняту на 58-й сесії Генеральної Асамблеї OGH, враховуючи засудження у 
.991 році Законом України "Про реабілітацію жертв політичних репресій на Україні" 
політичних репресій, що здійснювалися протягом 1917-1991 років комуністичним тоталітарним 
режимом на території України, відмежування від методу державного терору в управлінні 
державою, притаманного комуністичному тоталітарному режиму, і проголошення намірів 
не^-хильно сприяти відновленню справедливості та усуненню наслідків свавілля і порушення 
громадянських прав, враховуючи визнання Законом України "Про Голодомор 1932-1933 років 
з Україні" Голодомору 1932-1933 років геноцидом Українського народу, засудження злочинних 
дій тоталітарного режиму СРСР, спрямованих на організацію Голодомору, наслідком якого 
стало знищення мільйонів людей, руйнування соціальних основ Українського народу та його 
вікових традицій, духовної культури та етнічної самобутності, а також встановлення 
постановою Апеляційного суду міста Києва 13.01.2010 факту причетності вищого керівництва 
СРСР, УРСР та комуністичної партії до організації Голодомору 1932-1933 років в Україні, 
дбаючи про забезпечення захисту прав і свобод людини і громадянина, прагнучи розвивати і



^^^‘’’^Р^™^»У’ "P^^°^У даР>’<аву, керуючись статтею 11 Констиіл 
раїни, яка зобов язує державу сприяти консолідації та розвитку української напії 

історичної СВІДОМОСТІ, з метою недопущення повторення злочинів комуністичного та націон- 
соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів, будь-якої дискриміХТ 
національною соціальною, класовою, етнічною, расовою або іншими ознаками у майбутньох 

усунення загрози’^:^::

Укпйни ,Пп„ L ЦІЛІСНОСТІ та національній безпеці України, прийняла Зак.
країни «Про засудження комуністичного та націонал- соціалістичного (нацистської 
ZSZrr’ “ -борону пропаганди їхньої символіки», „судж

муністичнии та нащонал-соціалістичний (нацистський) тоталітарні режими в У^ 
визначає правові основи заборони пропаганди їх символіки та встановлює порядок ліквшаї 
СИМВОЛІВ комуністичного тоталітарного режиму. Згідно п. «є» ч. 4 ст. 1 цьХ7з^Гси= 

омуністичного тоталітарного режиму - символіка, що включає: назви областей районі 
населених пунктів, районів у містах, скверів, бульварів, вулиць, провулків узвозів’ ііпоїзл 
проспектів, площ, майданів, набережних, мостів, інщих об'єктів топоніми наХних пун^ 
підприємств, установ, організацій, у яких використані імена або псевдоніми осіб які обймаї 
керівні посади в комуністичній партії (посаду секретаря районного

™ УПРЛЬЛ'ННЯ СРСР, УРСР (УСРР), інших союзних або автономних радась™ 
ГУСРрСйшиТ'^^" ° 'Т"“™‘ дар™»“ б«пе™. а також назви СРСР, УРС 
( РР), ІНШИХ союзних або автономних радянських республік та похідні від них нази 
пов язаиі з діяльністю комуністичної партії (включаю™ партійні з” дй? рТчн^ 

o^ ^^™«™лeнням радянської влади «
р ори України або в окремих адміністративно-територіальних одиницях переслідуванна 

учасників боротьби за незалежність України у XX столітті (крім назв, пов Іаних з Zpo^ 
нацистських окупантів з України або з розвитком української науки та культури).^ 

З метою виконання вимог зазначеного Закону, 02.02.2016 у місті XapKoJ 
й S“n=^ry“pLT™^‘“^ : Д-Р—й район,\ХиТ З
«червоного тепопю в Р» на честь засновника і голови ВЧК, одного з організатойЗ 
«червоного терору» в Радянській Роси Фелікса Дзержинського. Натомість утвооено hoJ 
a3OTL?bKH7“’™P™-‘““^- «—«У Шевченківським районом^ В той же J
Дзержинськии раионнии суд міста Харкова не ліквідовано, не реорганізовано і він пооловяЗ 
воє незаконне функціонування, пов'язане зі своєю злочинною діяльністю у вигляді публічної 
^^c'Z±Г^”^™’™ тоталітарного режиму. Дзержнн^киТрлЗ 
м.ларкова не є «судом встановленим законом» в розумінні п.1 ст.6 Конвенції про захист 
людини 1 основоположних свобод 1950 року. За таких обставин, судая ОСОБА 5 яка зайЗ 

званому Дзержинському районному суді міста Харкова, діє у’незаконні їнапистг України "Про засудження комуністичного та націонал-соціалістичн^
обХйн ййййДТ^Р™ ” “борону пропаганди їх символіки”. За такЗ

верхмйХа ЙХйійіЙшиТЙо ™ натомість, всупереч принципам законносііі
cvnv Р вирішив продовжити протиправну діяльність на посаді судді незаконної
ЙЙЙ cov vTane™™’ ™“ судді поставила його особис™™ власне О
вейхіиий вТл яйДЙ ДДДДН ■ ™ дід ОДМОЇ суддівської спільноти (правляїЗ===іі=^^
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-гаосуддя одним із суддів Дзержинського районного суду м.Харкоова ОСОБА_4, реалізується 
к дловідно до положень Конституції і законів України, а відтак наведені адвокатом ОСОБА_3 
'етавини не можуть бути підставою для відводу судді ОСОБА_4. Загалом, заявлений відвід не 

• стить належних даних, які б свідчили про наявність таких обставин, що виключають участь 
-'щчого судді ОСОБА_4 у розгляді справи № 638/14053/23.

У справі №638/14435/20, провадження №1-кс/638/1245/24 обвинуваченим ОСОБА_4 
травлено відвід головуючому судді ОСОБА_5 від розгляду кримінального провадження з 
'щстав того, що, на його думку, суддя упереджено ставиться до обвинуваченого. Незважаючи 
:Д те, що у кримінальному провадженні є всі докази, головуючий суддя не бере участі у справі.

Ухвалою суду від 26.03.2024 судом встановлено, що у заяві про відвід не наведено фактів 
-?^яву суддею ОСОБА_5 поведінки, яка б свідчила про його упередженість чи 
гАїзсторонність при розгляді даного провадження. Отже, аргументи, якими обвинувачений 

"•-тивує свою заяву про відвід судді ОСОБА_5 не викликають обґрунтованих сумнівів у 
т єктивності судді, оскільки немає жодних доказів, які містили б належні, достатні, допустимі 

■- достовірні дані щодо порушення гарантій неупередженості судді ОСОБА_5 як з погляду 
-.ю єктивного критерію», так і з погляду «об'єктивного критерію», якими керується у своїй 

ггоцесуальній діяльності Європейський суд з прав людини. Інших обставин, визначених 
ттзттею 75 КПК України, які б свідчили про особисту упередженість судді ОСОБА_5 або його 
-еоб єктивність під час розгляду кримінального провадження у заяві не вказано, а суд під час 
тезгляду заяви таких обставин також не встановив. З урахування викладеного вище, судом 
їщмовлено ОСОБА_4 у задоволенні заяви про відвід судді ОСОБА_5 від розгляду 
'Тіьмінального провадження.

Загалом підставами для заявлення відводів у кримінальних провадженнях учасниками 
'7имінального провадження були фактично незгода з процесуальними рішенням судді, 
■ ?рядком та строком розгляду справи тощо, а відтак судом відмовлено у задоволенні поданих 
—ів про відвід через відсутність підстав визначених ст.ст.75,76 КПК України.

Також, судом у 2024 році постановлено 4 ухвали про залишення заяви про відвід судді без 
:>?згляду.

Так, у справі №63 8/14162/23, провадження №1-кс/63 8/69/24 заявником надіслано 
електронною поштою відвід головуючому судді Дзержинського районного суду м. Харкова 
9СОБА_1 з підстав його упередженості, тобто порушення головуючим права на захист та 
; -'агальність сторін. Крім того, зазначає, що Дзержинський районний суд м. Харкова не змінив 
-_ізву згідно чинного законодавства, не є ліквідованим або реорганізованим та на думку 
заявника продовжує свою незаконну діяльність. На підставі зазначеного також подав 
•лопотання про направлення скарги для визначення підсудності. Відвід, заявлений ОСОБА_3 , 
лЄ .містить належних та підтверджених даних, які б свідчили про наявність таких обставин, що 
виключають участь головуючого судді.

Ухвалою суду від 23.01.2024 судом встановлено, що ОСОБА_3 вже ініціювалось питання 
щодо відводу головуючого судді у даному судовому провадженні. Так, ухвалою Дзержинського 
районного суду м. Харкова від 26.10.2023 у задоволенні заяви ОСОБА_3 про відвід слідчого 
•іудді ОСОБА_1 відмовлено. Відповідно ч. 4 ст. 81 КПК України, якщо повторно заявлений 
зідвід має ознаки зловживання правом на відвід з метою затягування кримінального 
провадження, суд, який здійснює провадження, має право залишити таку заяву без розгляду.

Повторно заявлений ОСОБА_3 відвід не містить інших обставин, які б вказували на 
існування підстав для відводу слідчого судді ОСОБА_1, а отже має ознаки зловживання правом 
на відвід з метою затягування кримінального провадження, а відтак заяву про відвід судді 
залишено без розгляду.

У справі № 638/14053/23, провадження №1-кс/638/997/24 в обґрунтування заяви про відвід 
адвокат ОСОБА_3 зазначає, що розгляд справи здійснюється незаконним складом суду - що не 
є «судом, встановленим законом» в розумінні п.1 ст.6 Конвенції 1950 року, а саме 
Дзержинським районним судом м.Харкова, оскільки, Дзержинський районний суд міста 
Харкова не ліквідовано, не реорганізовано, і він продовжує своє незаконне функціонування, 
пов язане зі своєю злочинною діяльністю у вигляді публічного використання символіки 
комуністичного тоталітарного режиму. Ухвалою суду від 06.03.2024 встановлено, що заявлення



відводу судді, який розглядає заяву про відвід або самовідвід, а отже не здійснює повноважен 
судді у даному провадженні, а лише перевіряє наявність підстав, що виключають участь су; 
у кримінальному провадженні, КПК України не передбачено. Заявлення такому судді відво 
свідчить про зловживання правом на відвід з метою затягування розгляду провадження.

Враховуючи викладене, суд дійшов до висновку, що заявлений адвокатом ОСОБА 
ВІДВІД судді ОСОБА_1 має ознаки зловживання правом на відвід, і відповідно до ч.4 ст.81 КГ 
України підлягає залишенню без розгляду.

Таким чином, залишаючи заяви учасників справи про відвід судді без розгляду суді 
встановлено ознаки зловживання правом на відвід і на цій підставі постановлені відпові; 
ухвали.

Так, відповідно до частини першої статті 81 КПК України, у разі заявлення відво, 
слідчому судді або судді, який здійснює судове провадження одноособово, його розгляд 
інший суддя цього ж суду, визначений у порядку, встановленому частиною третьою статті 
цього Кодексу. У разі заявлення відводу одному, кільком або всім суддям, які здійснюю 
судове провадження колегіально, його розглядає цей же склад суду.

Разом із цим, згідно частини четвертої статті 81 КПК України, якщо повторно заявлені 
відвід має ознаки зловживання правом на відвід з метою затягування кримінально 
провадження, суд, який здійснює провадження, має право залишити таку заяву без розгляду.

Таким чином, законодавець висуває певні вимоги для подачі заяви про відвід, дотримані 
яких є необхідними, та гарантує усунення можливого зловживання права на відвід.

Заявлення відводу судді, який розглядає заяву про відвід або самовідвід, а отже і 
здійснює повноваження судді у даному провадженні, а лише перевіряє наявність підстав, ц 
виключають участь судді у кримінальному провадженні, КПК України не передбачено.

Заявлення такому судді відводу свідчить про зловживання правом на відвід з мето 
затягування розгляду провадження.

Аналогічні роз'яснення містяться у листі Вищого спеціалізованого суду України 
розгляду цивільних і кримінальних справ від 16 червня 2016 року за № 223-1650/0/4-16 «Що; 
окремих питань здійснення слідчим суддею суду першої інстанції судового контролю 
кримінальному провадженні», де в пункті 2 зазначено, що заявлення відводів судді, якї 
розглядає відвід слідчому судді, а отже, не здійснює повноваження судді (слідчого судді) 
даному кримінальному провадженні, а лише перевіряє наявність підстав, що виключаю: 
участь слідчого судді у кримінальному провадженні, КПК не передбачено. Заявлення такох 
судді відводів можна розцінювати як зловживання правом на відвід з метою затягувані 
кримінального провадження та, діючи відповідно до ч.4 ст.81 КПК, залишати такі заяви & 
розгляду.

Заборона зловживання правами закріплена уст. 17 Конвенції про захист прав людини 
основоположних свобод(далі Конвенція). У розвиток цієї загальної заборони у ст. 35 Конвені 
наводяться критерії прийнятності, серед яких зловживання правом на подання заяви до ЄСГ 
є самостійною підставою для визнання неприйнятною індивідуальної заяви. Як наслід 
позбавлення суб єктивного права на звернення до ЄСПЛ, що певним чином є заході 
відповідальності заявника. У свою чергу, критерії зловживання правом визначаються не 
Конвенції, а в рішеннях ЄСПЛ. Встановлення наявності зловживання правом ЄСПЛ в кожпо' 
конкретному випадку вирішує виходячи із прецедентів, які загалом сформували систем 
випадків зловживання правом.

За ч. 5 ст. 9 КПК України, кримінальне процесуальне законодавство Україї 
застосовується з урахуванням практики Європейського суду з прав людини.

Як СВІДЧИТЬ відповідна судова практика, серед найпоширеніших видів зловживаї 
учасниками кримінального провадження своїми процесуальними правами є дії, що полягають 
повторному поданні заяви про відвід за відсутності інших підстав або нових обставин чи доказ 
щодо упередженості судді (рішення Верховного Суду: від 06.12.2021 у справі No 756/4855/1 
від 14.12.2022 у справі № 127/9564/17; від 24.11.2020 у справі № 127/2318/18; від 06 11 2019 
справі №300/474/17). , .
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Додаток в електронному вигляді: ухвала по справі №638/14053/23; 
ухвала по справі№63 8/8603/24; 
ухвала по справі №63 8/14073/23; 
ухвала по справі №638/15854/24; 
ухвала по справі №638/12799/24.
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