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Узагальнення
розгляду Голованівським районним  судом Кіровоградської області  кримінальних проваджень  на підставі  угод в 2013 році
       Одним із найважливіших нововведень Кримінального процесуального кодексу України, який вступив в дію 20 листопада 2012 року, є запровадження досі невідомого українському кримінальному процесу інституту - кримінального провадження на підставі угод. Закріплення в кримінальному процесуальному законі в новій редакції інституту кримінального провадження на підставі угод є прогресивним кроком України на шляху до європейських і загальноприйнятих в світі стандартів кримінального судочинства і є проявом гармонізації національного законодавства до законодавства ЄС. Цей інститут має важливе значення для судової практики, оскільки веде до скорочення строків розгляду кримінальних проваджень, значно зменшує навантаження на роботу судів, економить грошові ресурси держави і головне – сприяє правосуддю, захищаючи права та законні інтереси людини.

              Протягом 2013 року Голованівським районним  судом  Кіровоградської  області  було розглянуто 117  кримінальних проваджень ,  з  них  на підставі укладених угод    із  затвердженням  угод- 49 кримінальних проваджень , з яких 10 кримінальних проваджень на підставі угод про визнання винуватості, 39 проваджень на підставі угод про примирення між потерпілим та підозрюваним(обвинуваченим) , по 5 кримінальних провадженнях було винесено ухвали про відмову в затвердженні  угоди .

             Відповідно до ст. 468 КПК України у кримінальному провадженні може бути укладено угоди:

       1)Про примирення між потерпілим та підозрюваним, обвинуваченим. 

2) Про визнання  винуватості  між прокурором  та  підозрюваним  чи  обвинуваченим .

              1. Угода про примирення - це угода між потерпілим та підозрюваним чи обвинуваченим, в якій узгоджуються умови відповідальності підозрюваного або обвинуваченого за умови вчинення ним дій, спрямованих на відшкодування шкоди, завданої кримінальним правопорушенням. 

            Особливістю угоди про примирення є те, що її укладення залежить не лише  від вирішення питань щодо порядку та умов відновлення майнової сфери потерпілого, а й від задоволення його моральних потреб (набуття відчуття безпеки, розкаяння підозрюваного (обвинуваченого, підсудного), зникнення міжособистісного конфлікту та ін.).                  

Угода про примирення між потерпілим та підозрюваним чи обвинуваченим укладається у провадженні щодо кримінальних проступків, злочинів невеликої чи середньої тяжкості та у кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення.

      Протягом  2013 року  до  Голованівського  районного  суду  Кіровоградської області надійшло  37  кримінальних  проваджень  із  угодами  про примирення  , з них   розглянуто 33  кримінальні провадження з затвердження угоди про примирення між потерпілими та підозрюваним, обвинуваченим та постановленням вироків на  підставі  угод      ( таблиця № 1  аналізу  кримінальних проваджень  на підставі  угод) ,  по  4  кримінальних провадженнях відмовлено  у   затвердженні  угоди про примирення  , а  саме :

1) Справа № 386/367/13-к ( провадження № 1-кп/386/26/13) відносно  Особа  1,    що  підозрювався  у вчиненні  кримінального  правопорушення  , передбаченого  ч. 1  ст. 190 КК України ( суддя Бутенко О.Ф.) .  Провадження  надійшло до суду  19.03.2013 року  з обвинувальним  актом   та  угодою про примирення , призначено до розгляду  в  підготовчому судовому засіданні  на 28.03.2013 року. В підготовчому  судовому засіданні   обвинувачений  неповнолітній  Особа  1 заявив  клопотання  про відмову  від угоди  про примирення  і  просив  кримінальне  провадження  розглянути  в загальному  порядку . Захисник  та  його  законний  представник   клопотання  обвинуваченого підтримали . Суд клопотання   обвинуваченого Особа  1 задовольнив   та  розглянув   провадження  на загальних підставах. 09.04.2013 року   суд Особа  1 звільнив  від кримінальної відповідальності , а кримінальне  провадження  закрив.  На  підставі  ст. 105 КК України  застосував  до неповнолітнього  Особа  1  заходи виховного характеру.
2)  . Справа № 386/453/13-к ( провадження № 1-кп/386/36/13)  відносно  Особа  1, що підозрювався   у вчиненні  правопорушення  , передбаченого  ч. 1 ст. 125  КК України.(суддя Бутенко О.Ф.)   Обвинувальний акт  та угода  надійшли  до суду 05.04.2013 року і призначені  до розгляду  в  підготовчому  судовому засіданні на 15.04.2013  року. 15.04.2013 року  в зв»язку  з неявкою сторін  розгляд провадження  відкладено  на 25.04.2013 року. 25.05.2013 року  в затвердженні  угоди про  примирення , укладеної між потерпілою Особа  2 та підозрюваним  Особа  1 03.04.2013 року  відмовлено  оскільки суд переконався , що укладення сторонами угоди про примирення не є  добровільним, не відповідає дійсності, міра покарання не узгоджена сторонами , питання про відшкодування збитків  не вирішено. Провадження   призначено  до судового розгляду  на загальних підставах  і розглянуто 17.05.2013 року . Особа  1  визнано  винним  у вчиненні  кримінального  правопорушення , передбаченого   ч.1 ст. 125 КК України  та  призначено  йому  покарання  по ч.1  ст. 125  КК України   у вигляді  штрафу   в розмірі 30 (тридцяти ) неоподаткованих мінімумів  доходів  громадян- 510 (п»ятсот десять) грн.
3)  Справа № 386/459/13-к ( провадження № 1-кп/386/37/13)  відносно  Особа  1,який підозрювався   у вчиненні  правопорушення  , передбаченого  ч. 3 ст. 185  КК України. (суддя  Гут Ю.О.) Обвинувальний акт  та угода  надійшли  до суду 08.04.2013 року. Кримінальне провадження  призначено  до розгляду  в  підготовчому  судовому засіданні на 16.04.2013  року. 16.04.2013 року  в затвердженні  угоди про  примирення , укладеної 26.03.2013 року між потерпілим Особа  2 та підозрюваним  Особа  1 відмовлено  оскільки при перевірці угоди на відповідність вимогам КПК та КК України судом встановлено, що ст.469 КПК України не передбачено укладання угоди про примирення по кримінальних правопорушеннях, передбачених  ч.3 ст.185 КК України, які згідно ст. 12 КК України  , відносяться до тяжких злочинів, оскільки  передбачають покарання у вигляді позбавлення волі терміном від трьох до шести років.Суд дійшов до висновку про наявність підстав для відмови у затвердженні укладеної угоди про примирення між потерпілим та підозрюваним..Справа  призначена  до судового розгляду  на загальних підставах, розглянута  29.04.2013 року . Особа  1 визнано винним та призначено йому  покарання  по ч.3 ст.185 КК України на 4 (чотири) роки позбавлення волі.В силу ст.75 КК України Особа  1звільнено від відбування покарання з випробуванням. Встановлено  іспитовий строк тривалістю на 2 (два) роки. На підставі ст. 76 КК України зобов’язано  Особа  1 в період іспитового строку не виїжджати за межі України на постійне місце проживання без дозволу органу кримінально-виконавчої системи, повідомляти органи кримінально – виконавчої системи про зміну місця проживання, періодично з’являтися для реєстрації в кримінально – виконавчу інспекцію.
4) Справа № 386/508/13-к ( провадження № 1-кп/386/39/13)  відносно  Особа  1, яка підозрювалась    у вчиненні  правопорушення  , передбаченого  ч. 1 ст. 185  КК України. (суддя  Гут Ю.О.) Обвинувальний акт  та угода  надійшли  до суду 17.04.2013 року і провадження призначено  до розгляду в підготовчому судовому засіданні  на 25.04.2013  року. 25.04.2013 року  в затвердженні  угоди про  примирення , укладеної 10.04.2013 року між потерпілою Особа  2 та підозрюваним  Особа  1 відмовлено,   оскільки підозрювана  Особа  1  в  підготовчому  судовому засіданні    заявила   клопотання про відмову  від  угоди  про примирення так як  умови угоди суперечать вимогам КПК України ,угода була укладена нею під тиском.  Суд клопотання   підозрюваної Особа  1задовольнив   та  розглянув   провадження  на загальних підставах  13.05.2013 року. Особа  1 визнано винною та призначено їй покарання  по ч.1 ст.185 КК України у вигляді штрафу в розмірі 680 (шістсот вісімдесят) грн.

           Угода про примирення також може укладатися, якщо її сторонами чи стороною є неповнолітні.  Голованівським районним  судом  Кіровоградської області  затверджено   5 угод про  примирення ,які  укладені  між  неповнолітнім  обвинуваченим  та  потерпілим  .(  Справи  зазначені  в  таблиці  № 1   за  порядковими  номерами  2( відносно Особа  1.) , 12(відносно Особа  2.) ,  16 (відносно Особа  3.) , 26 ( відносно Особа  4.) 31 ( відносно Особа  5,) 
Розглядаючи угоди за участю неповнолітніх, їх законних представників та захисників, представників  в справах дітей  РДА  та кримінальної міліції , соціальних  психологів судом  належним чином з´ясовувалось у підозрюваних ( обвинувачених) та інших  учасників  кримінального провадження чи цілком вони розуміють положення ч. 4 та ч. 5 ст. 474 КПК України, перевірялись угоди на відповідність вимогам КПК  України та КК України . 

Узагальненням  встановлено , що   в  2013 році  Голованівським  районним  судом Кіровоградської області  з  затверджених  39 угод  про примирення 33  угоди  надійшли  з обвинувальним  актом  , 6   угод про примирення   досягнуто  між сторонами після  надходження  до суду  обвинувального акта  до  судового  розгляду  .
 Так ,  кримінальні  провадження  № 1-кп/386/10 /13, № 1-кп/386/15 /13,  № 1-кп/386/70 /13,№ 1-кп/386/88 /13    , зазначені  в таблиці № 1,  надійшли  до суду  з обвинувальними  актами , але без  угод  про примирення , угоди   були  надані  суду  в      підготовчому  судовому засіданні  , по кримінальних  провадженнях  № 1-кп/386/13 /13№ 1-кп/386/52 /132 угоди  сторони   уклали  між собою   після  підготовчого  судового  засідання   і  були  надані  в судовому  засіданні  і суд   дані  угоди  затвердив.  
 
Так, з узагальнення  слідує , що  з    33 обвинувальних актів, що  надійшли до суду  з угодою про примирення щодо злочинів невеликої та середньої  тяжкості, 13 надійшло  за ч.1 ст.185 КК України, 3 – за ч.2. ст.185 КК України,  1 – за  ч. 1 ст. 186 КК України , 3 – за ч.1 ст.125 КК України,  2  - за ч. 2 ст. 125 КК України , 1- за ч. 1 ст. 137 КК України , 1-  ч. 1  ст. 122КК України , 4 -  за  ч. 1 ст. 191 КК України , 2- за  ч. 1 ст. 190 КК України , 1-  за  ч. 1  ст. 289 КК України , 2-  за  ст.. 128 КК України  .
Кримінальні  провадження , по яких  угоди  між  сторонами  були  укладені  під час  перебування  обвинувальних  актів   в суді , надійшли  до суду 3 -  за  ч. 1 ст. 185 КК України ,  1-  за  ч. 1  ст. 186 КК України , 1-  за  ч. 1 ст. 125 КК України ,  1 – за  ч. 3 ст.15 , ч. 1  ст. 185 , ч. 2 ст. 185 КК України.
 Крім того, у 5 провадженнях, по яким укладались угоди про примирення між потерпілим та обвинуваченим, потерпілим була юридична особа.

  Слід   зазначити  , що розглядаючи угоди судом  належним чином з´ясовувалось у підозрюваних ( обвинувачених), чи цілком вони розуміють положення, визначені  в п. 1  ч. 5  ст. 474 КПК України , тобто , що вони мають   право  на судовий розгляд в повному обсязі, їм   зрозумілі наслідки  укладення  та  затвердження  мирової угоди , характер  обвинувачення , вид  та  міра  передбаченого  угодою покарання, також перевірялись угоди на відповідність вимогам КПК України  та  КК України . 

        2. Угода про визнання винуватості між прокурором та підозрюваним чи обвинуваченим. 
Угода про визнання винуватості укладається між прокурором та підозрюваним, обвинуваченим за ініціативою будь-кого із цих осіб. Таку угоду не може бути укладено у провадженні, в якому бере участь потерпілий, тобто щодо злочинів чи кримінальних проступків, внаслідок вчинення яких було завдано шкоди правам та інтересам окремих громадян та/або інтересам юридичних осіб, а також у кримінальному провадженні щодо особливо тяжких злочинів незалежно від кола суб'єктів, яким завдано шкоди внаслідок вчинення таких злочинів.

      В  2013 році  Голованівським  районним судом  Кіровоградської області  надійшло  11  кримінальних проваджень  із  обвинувальним актом  та  угодою про визнання  винуватості , з них розглянуто 10 кримінальних проваджень про затвердження угоди про визнання винуватості між прокурором та підозрюваним ( обвинуваченим) ( таблиця  № 2 ) ,  по 1 кримінальному  провадженню  відмовлено  у  затвердженні  угоди про визнання  винуватості , а саме : 

Справа  № 386/1568/13-к ( провадження № 1-кп/386/116/13) відносно Особа  1, підозрюваного  у вчиненні  кримінального  правопорушення , передбаченого  ч. 1  ст. 263 КК України   . Обвинувальний  акт  та угода  про визнання винуватості  надійшла  до суду 22.11.2013 року і призначена  до розгляду  в підготовчому  судовому засіданні   на 04.12.2013 року . 04.12.2013 року  суд в затвердженні  угоди про визнання  винуватості , укладеної  між прокурором  та  підозрюваним  Особа  1 18.11.2013 року  відмовив ,  оскільки підозрюваний  не  допомагав  слідству  в виявленні  інших  злочинців  чи  злочинів, згоди повідомити  про вчинення  ним    інших кримінальних  правопорушень не надавав,сприяння  підозрюваного  слідству  полягало  лише  у  повідомленні  відомостей про його  власну участь  в  скоєнні  конкретного  правопорушення  , конкретних  дій   по  запобіганню  злочинності  не вказував ,  тобто  відсутні  фактичні  підстави  для затвердження  угоди  про визнання  винуватості  . Справа  призначена  до судового розгляду  на загальних підставах, розглянута  11.12.2013 року . Особа  1визнано  винним  у вчиненні  кримінального  правопорушення , передбаченого  ч. 1  ст. 263 КК України  та  призначено йому       покарання  по ч. 1 ст. 263 КК України   у виді 3 (трьох ) років  позбавлення  волі .
 На підставі  ст. 75 КК України Особа  1звільнено  від відбування покарання з випробуванням.. Встановлено    Особа  1   іспитовий строк тривалістю  1(один)рік .
На підставі ст. 76 КК України  на Особа  1 покладено такі   обов'язки: в період іспитового строку не виїжджати за межі України без дозволу  кримінально-виконавчої інспекції, повідомляти кримінально-виконавчу  інспекцію про зміну місця проживання та періодично  з”являтися в  інспекцію на реєстрацію . 
        Проводячи узагальнення даної категорії справ встановлено, що  всі угоди були укладенні під час досудового розслідування у провадженнях,  щодо злочинів,  передбачених статтею 469 КПК України та направлені до суду із обвинувальним актом.

        

Угода про визнання винуватості між прокурором та підозрюваним чи обвинуваченим укладається у провадженні щодо кримінальних проступків, злочинів невеликої чи середньої тяжкості, тяжких злочинів, внаслідок яких шкода завдана лише державним чи суспільним інтересам.

Так, судом  затверджено 10  угод про визнання винуватості між прокурором та підозрюваним (обвинуваченим) ,  з яких :

1) щодо злочинів невеликої тяжкості – 2 , з них  : 
        1 – за  ч. 1 ст.367 КК України
        1 – за  ч. 1 ст. 365 , ч.1 ст.366 КК України,
2) щодо злочину середньої тяжкості-  8 , з них   
4 -  ч. 1 ст. 309 КК України 

     1 - ч 2 ст.309 КК України
     1 -  ст.. 395 КК України
     2-  ч. 2 ст. 263 КК України 

Внаслідок зазначених злочинів шкода завдана лише державним та суспільним інтересам.

Проблемних та спірних питань при розгляді даної категорії кримінальних проваджень у суддів Голованівського районного суду  Кіровоградської  якої області  не виникало.
Проведене узагальнення засвідчило, що Голованівським  районним  судом  Кіровоградської області  при здійсненні судового провадження на підставі угод виконуються вимоги кримінального та кримінального процесуального законодавства. 
        Необхідно зазначити, що під час розгляду кримінальних проваджень на підставі угод суддями дотримано вимоги закону, зокрема, встановлено відповідність угод вимогам положень ст. ст. 471 - 472 КПК України, встановлено, що угоди є добровільними, тобто не є наслідком застосування насильства, примусу, погроз або наслідком обіцянок чи дій, будь - яких інших обставин, ніж ті, що передбачені в угоді. При прийнятті рішень судді з’ясовують, чи усвідомлюють сторони зміст укладених угод, свої права, а також наслідки укладання, затвердження угоди, та наслідки її невиконання.
Вивченням судових проваджень на підставі угод встановлено, що суди перед прийняттям рішення про затвердження угоди про примирення, що укладена між підозрюваним чи обвинуваченим і представником юридичної особи, якій кримінальним правопорушенням завдано майнової шкоди,  належним чином перевіряють повноваження представника юридичної особи, а також приєднують до матеріалів судового провадження відповідні документи, що підтверджують повноваження такого представника, повноваження  захисників , законних  представників , представників   служби  в  справах  дітей  та  кримінальної міліції.
З перевірених  кримінальних проваджень  на підставі угод про  примирення  та визнання винуватості вбачається, що до  кримінальних   провадженнях   приєднанні  копії постанов керівника відповідного органу прокуратури про призначення прокурора у кримінальному провадженні, а також  копії  службових посвідчень  прокурора .
Відповідно до ч. 1 ст. 469 КПК домовленості стосовно угоди про примирення можуть проводитися самостійно між  потерпілим і підозрюваним чи обвинуваченим, захисником і представником або за допомогою іншої особи, погодженої сторонами кримінального провадження (за винятком слідчого, прокурора або судді). 
Вивченням угод про примирення, які були предметом судового розгляду, встановлено, що вони  ініціювались відповідно до цих положень закону.
Можна  зазначити , що  угоди, які були предметом судового розгляду у 2013 році, відповідають вказаним вимогам закону.
Відповідно до ч. 3 ст. 475 КПК мотивувальна частина вироку на підставі угоди має містити: формулювання обвинувачення та статті (частини статті) закону України про кримінальну відповідальність, яка передбачає кримінальне правопорушення, у вчиненні якого обвинувачується особа; відомості про укладену угоду, її реквізити, зміст та визначена міра покарання; мотиви, з яких суд виходив при вирішенні питання про відповідність угоди вимогам цього Кодексу та закону і ухваленні вироку, та положення закону, якими він керувався. У  резолютивній частині вироку на підставі угоди повинно міститися рішення про затвердження угоди із зазначенням її реквізитів, рішення про винуватість особи із зазначенням статті (частини статті) закону України про кримінальну відповідальність, рішення про призначення узгодженої сторонами міри покарання по  кожному  з кримінальних  правопорушеннях  та остаточна міра покарання, а також інші відомості, передбачені статтю 374 цього Кодексу.
Узагальнення  прийнятих судом рішень у судових провадженнях на підставі угод свідчить про те, що Голованівський  районний  суд  Кіровоградської області  дотримується вказаних вимог закону.

 

Голова  Голованівського

 районного суду

 Кіровоградської області                                                О.Ф. Бутенко 
