УЗАГАЛЬНЕННЯ на тему:
«Аналіз розгляду цивільних справ, що виникають із договорів банківського вкладу за 2014 рік (в порівнянні з 2013 роком)»
Ла виконання плану роботи Вінницького міського суду Вінницької
о.
1 /ті на 2015 рік проведено Аналіз розгляду цивільних справ, що виникають із договорів банківського вкладу за 2014 рік (в порівнянні з 2013 роком).
Як вбачається з даних, відображених у статистичному звіті за 2014 рік, суддями Вінницького міського суду Вінницької області протягом 2014 року розглянуто 2 052 цивільних справи щодо спорів, які виникають з договорів позики, кредиту, банківського вкладу. З них: із ухваленням рішення - 1 846 справ, з яких із задоволенням позову - 1 735 справ. Передано в інші суди - 14. справ, із закриттям провадження у справі - 23 справи, із залишенням :
без розгляду - 166 справ. В даній категорії справ було пред’явлено до
с. г' ення - 903 657 035 грн., присуджено до стягнення - 267 280 408 грн., у тому числі моральної шкоди - 7 000 грн.
Порівнюючи вказані вище показники із аналогічними показниками за
2013 рік, слід зазначити, що протягом 2013 року суддями Вінницького міського суду Вінницької області розглянуто 1 637 цивільних справ щодо спорів, які виникають з договорів позики, кредиту, банківського вкладу. З них: із ухваленням рішення - 1 361 справа, з яких із задоволенням позову -
1 260 справ. Передано в інші суди - 9 справ, із закриттям провадження у справі - 26 справ, із залишенням заяви без розгляду - 241 справа. В даній
зрії справ було пред’явлено до стягнення - 724 977 548 грн., п± /джено до стягнення - 92 301 614 грн., у тому числі моральної шкоди -
4 032 972 грн. Тобто в 2013 році було розглянуто менше на 415 справ даної категорії.
Насамперед слід зазначити, що при розгляді даної категорії справ слід керуватися положеннями статей параграфу 3 Глави 71 та Глави 72 Цивільного кодексу України, Законом України «Про банки та банківську діяльність», Законом України «Про платіжні системи та переказ коштів в Україні», Законом України «Про систему гарантування вкладів фізичних
, Декретом Кабінету Міністрів України від 19 лютого 1993 року № 15- 9 Іро систему валютного регулювання й контролю», Положенням про порядок здійснення банками України вкладних (депозитних) операцій з юридичними і фізичними особами, затвердженим постановою Правління Національного банку України від 03 грудня 2003 р. № 516; Інструкцією про ведення касових операцій банками в Україні, затвердженою постановою Правління Національного банку України від 01.06.2011 р. №174, Інструкцією про порядок відкриття, використання і закриття рахунків у національній та іноземних валютах, затвердженою постановою Правління Національного банку України від 12 листопада 2003 р. № 492, Положенням
п±» здійснення операцій з банківськими металами, затвердженим постановою Правління Національного банку України від 06 серпня 2003 року № 325, іншими нормативно-правовими актами, які регулюють дані питання.
Відповідно до ч. 1 ст. 1058 ЦК України за договором банківського вкладу (депозиту) одна сторона (банк), що прийняла від другої сторони (вкладника) або для неї грошову суму (вклад), що надійшла, зобов'язується виплачувати вкладникові таку суму та проценти на неї або дохід в іншій формі на умовах та в порядку, встановлених договором.
1* огляду на закріплене в ЦК України та інших нормативно-правових а- * і. визначення договору банківського вкладу, - банківський вклад (депозит) - це кошти в готівковій або безготівковій формі, у валюті України або в іноземній валюті, які розміщені клієнтами на їх іменних рахунках у банку на договірних засадах на визначений строк зберігання або без зазначення такого строку, які підлягають виплаті вкладнику відповідно до законів України та умов договору (стаття 2 Закону України «Про банки та банківську діяльність»).
Статтею 1059 ЦК України врегульовано питання форми банківського вкладу та наслідки недодержання письмової форми договору.
:’а змістом ст. 1059 ЦК України /договір банківського вкладу у .■ •• ;ається у письмовій формі.
Слід зазначити, що договір банківського вкладу є реальним, оплатним договором і вважається укладеним з моменту прийняття банком від вкладника або третьої особи на користь вкладника грошової суми (вкладу).
Письмова форма договору банківського вкладу вважається додержаною, якщо внесення грошової суми підтверджено договором банківського вкладу з видачею ощадної книжки або сертифіката чи іншого документа, що відповідає вимогам, встановленим законом, іншими нормативно-правовими актами у сфері банківської діяльності (банківськими щ. .лами) та звичаями ділового обороту. У разі недодержання письмової ф «рад договору банківського вкладу цей договір є нікчемним.
Пунктом 1.4. Положення про порядок здійснення банками України вкладних (депозитних) операцій з юридичними і фізичними особами, затвердженого постановою Правління Національного банку України від 03 грудня 2003 р. № 516 передбачено, що залучення банком вкладів (депозитів) юридичних і фізичних осіб підтверджується: договором банківського рахунку; договором банківського вкладу (депозиту) з видачею ощадної книжки; договором банківського вкладу (депозиту) з видачею ощадного (депозитного) сертифіката; договором банківського вкладу (депозиту) з г и ею іншого документа, що підтверджує внесення грошової суми або б.т^.зських металів і відповідає вимогам, установленим законом, іншими нормативно-правовими актами у сфері банківської діяльності (банківськими правилами) та звичаями ділового обороту.
Відповідно до положень Інструкції про порядок відкриття, використання і закриття рахунків у національній та іноземних валютах,
затвердженої постановою Правління Національного банку України від 12 листопада 2003 р. № 492, банки відкривають своїм клієнтам за договором банківського вкладу вкладні (депозитні) рахунки (пункт 1.8. Інструкції); ■'а; ір банківського рахунку укладається в письмовій формі; один г;; < ? фник договору зберігається в банку, а другий - банк зобов'язаний надати клієнту під підпис (пункт 1.9. Інструкції); письмова форма договору банківського вкладу вважається дотриманою, якщо внесення грошової суми на вкладний (депозитний) рахунок вкладника підтверджено договором банківського вкладу з видачею ощадної книжки або іншого документа, що відповідає вимогам, установленим законом, іншими нормативно-правовими актами у сфері банківської діяльності (банківськими правилами) і звичаями ділового обороту; у договорі банківського вкладу, зокрема, зазначаються: вид банківського вкладу, сума, що вноситься або перераховується на "
'ний (депозитний) рахунок, строк зберігання коштів (за строковим
б . ч юм), розмір і порядок сплати процентів або доходу в іншій формі, умови перегляду їх розміру, відповідальність сторін, умови дострокового розірвання договору тощо (пункт 1.10. Інструкції).
Пункт 10.1. даної Інструкції передбачає порядок відкриття вкладних (депозитних) рахунків фізичним особам. Зокрема, після пред'явлення фізичною особою необхідних документів уповноважений працівник банку ідентифікує цю фізичну особу, після чого між банком і фізичною особою укладається в письмовій формі договір банківського вкладу; після укладення договору банківського вкладу фізична особа вносить або ~
"; аховує з іншого власного рахунку кошти на вкладний (депозитний)
р у ок, після чого на підтвердження укладення договору банківського вкладу і внесення грошових коштів на вказаний рахунок банк видає фізичній особі ощадну книжку або інший документ, що її замінює і який видається згідно з внутрішніми положеннями банку.
Враховуючи положення ст. 1059 ЦК Ураїни та п. 1.4. Положення письмова форма договору банківського вкладу вважається додержаною, якщо внесення грошової суми підтверджено договором банківського вкладу з видачею ощадної книжки або сертифіката чи іншого документа, що відповідає вимогам, встановленим законом, іншими нормативно-правовими и у сфері банківської діяльності (банківськими правилами) та 3: - Ч уЯМИ ділового обороту. При цьому квитанція (другий примірник прибуткового касового документа) або інший документ є підтвердженням про внесення готівки у відповідній платіжній системі.
Частиною 2 ст. 1059 встановлено, що в разі недодержання письмової форми договору банківського вкладу цей договір є нікчемним.
Згідно ч. 1 ст. 215 ЦК України підставою недійсності правочину є недодержання в момент вчинення правочину стороною (сторонами) вимог, які встановлені в чч. 1-3, 5, 6 ст. 203 ЦК України. Поряд із цим, згідно з ч. 2 ст. 215 ЦК України недійсним є правочин, якщо його недійсність
'овлена законом (нікчемний правочин).
У разі додержання письмової форми договору банківського вкладу (депозиту) його може бути визнано недійсним у зв'язку з порушенням інших умов дійсності правочинів, передбачених, зокрема ч.ч. 1-3, 5, 6 ст. 203 ЦК України, якщо судом будуть встановлені передбачені для цього підстави.
Як приклад можна навести наступну справу.
Рішенням Вінницького міського суду Вінницької області від 09 вересня
2013 року у справі № 127/7763/13-ц позов особи було задоволено г гпшо: - розірвано договір банківського вкладу, укладений 17 грудня
2 .2 року між ним та ПАТ Банк "Фінансова Ініціатива"; - стягнуто з ПАТ Банк "Фінансова Ініціатива" на користь позивача 1 339 491 грн. депозитного вкладу та 145752 грн. 21 коп. відсотків за договором депозитного вкладу та понесені ним витрати пов'язані з сплатою судового збору в розмірі 3 441 грн. В задоволенні зустрічного позову ПАТ Банк "Фінансова Ініціатива" було відмовлено.
Як вбачається з матеріалів справи, задовольняючи первісний позов та відмовляючи в задоволенні зустрічного позову ПАТ Банк "Фінансова Ініціатива", суд першої інстанції посилаючись на норми ст. ст. 1058, 1060 Т7*' країни, встановив та виходив з того, що між сторонами виникли д © ірні правовідносини за договорами банківського вкладу та дійшов висновку, що дані договори та банківські квитанції відповідають вимогам чинного законодавства.
Ухвалою Вищого спеціалізованого суду з розгляду цивільних та кримінальних справ від 05.02.2014 справу було передано на новий розгляд до суду апеляційної інстанції.
Рішенням Апеляційного суду Вінницької області від 13 липня 2015 року рішення Вінницького міського суду Вінницької області від 09 вересня
2013 року в частині стягнення з Публічного акціонерного товариства банк нсова Ініціатива" на користь позивача 1 339 491 грн. депозитного і- у ,у та 145752 грн. 21 коп. відсотків за договором депозитного вкладу, укладеного 17 грудня 2012 року та понесених ним витрати, пов'язаних з сплатою судового збору в розмірі 3 441 грн., - скасовано та в цій частині ухвалено нове рішення: стягнуто з Публічного акціонерного товариства банк "Фінансова Ініціатива" на користь позивача 49166 грн. 92 коп. суми вкладу за договором банківського вкладу, укладеного 17 грудня 2012 року. В задоволенні позову в частині стягнення з Публічного акціонерного товариства банк "Фінансова Ініціатива" 145752 грн. 21 коп. відсотків за договором депозитного вкладу - відмовлено. Стягнуто з Публічного • юрного товариства банк "Фінансова Ініціатива" на користь позивача 2 4* грн. понесених ним судових витрат. В іншій частині рішення Вінницького міського суду Вінницької області від 09 вересня 2013 року залишене без змін.
В своєму рішенні від 13 липня 2015 року Апеляційний суд Вінницької області зокрема зазначив, що висновок суду першої інстанції щодо дійсності укладених Додаткових угод банківського вкладу від 17.12.2012 року - є вірним та ґрунтується на здобутих по справі доказах.
Також вірним є висновок суду першої інстанції про розірвання бчРК їського вкладу, оскільки згідно ч. 2 ст. 1060 ЦК України, за договором 6' а зського вкладу банк зобов’язаний видати вклад або його частину на першу вимогу вкладника, право вкладника на дострокове припинення дії укладеного договору і отримання суми вкладу та проценти на нього закріплено в п. 2.4.4 договору банківського вкладу, а тому банк не вправі поза волею вкладника утримувати у себе належні вкладнику грошові кошти.
Разом з тим, визначаючи суму вкладу, суд першої інстанції неповно вивчив надані сторонами докази та дійшов помилкового висновку про стягнення з банку 1 339 491 грн. депозитного вкладу та 145752 грн. 21 коп. відсотків за договором депозитного вкладу.
З розглядуваному випадку документом, що підтверджував прийняття г' -*г в після укладення Додаткового договору, була квитанція, яка видавалася працівником банку вкладникові у відповідності до п. 2.1.1. укладеного договору.
Наявність лише квитанції про внесення 60 000 грн. та квитанції про внесення 10000 грн. та відсутність Додаткових угод до договору банківського вкладу про внесення цих коштів, - свідчить про те, що зміни до укладеного договору внесені не були, а порушення в даному випадку вимоги про письмову форму договору тягне за собою його нікчемність, що прямо передбачено ст. 1059 ЦК України. Оскільки недійсність нікчемного ц-гт чину це його об’єктивна властивість (ч. 2 ст. 215 ЦК України: в ~ , ,.шня нікчемного правочину недійсним судом не вимагається), тому він є недійсним з моменту його вчинення (ч.І ст. 236 ЦК України) та немає юридичної сили: не породжує будь-яких прав та обов’язків для сторін цього правочину.
Не є доказом внесення коштів за вкладом і наявність лише Додаткового договору на внесення 56700 грн. та Додаткового договору про внесення 58900 грн., оскільки квитанції (тобто документ, що підтверджує внесення коштів), - відсутні.
Не підлягає до задоволення вимога позивача про стягнення з банку с: л«:,г ків через її недоведеність: ним не надано достовірної інформації про З" . ‘ і коштів з вкладу: позивач зазначив про зняття лише двох сум: 1000 грн. га 51000 грн., тоді як судом встановлено, що сума вкладу складає 49166 грн. 92 коп. Зробити розрахунок належних вкладнику процентів не вбачається можливим через відсутність вихідних даних про час та суми зняття грошових коштів.
Висновок суду першої інстанції стосовно відмови в задоволенні зустрічного позову банку про визнання правочинну таким, що порушує публічний порядок, вчинений з метою, що суперечить інтересам держави та суспільства, - є вірним та ґрунтується на нормах закону і встановлених по сдветі: обставинах: договір банківського вкладу та укладені до нього ):„<жові договори, виходячи з їх змісту, обставин, якими обґрунтовувався поз^з, не є такими, що порушують публічний порядок, чи вчинені з метою, що суперечить інтересам держави та суспільства в розумінні ст. 228 ЦК
України, наведене в апеляційній скарзі повторює обґрунтування зустрічного позову та не спростовує вірний висновок суду першої інстанції.
Також можна навести наступний приклад.
Рішенням Вінницького міського суду Вінницької області від 21.08.2013 року у справі № 232/1923/12 позовні вимоги особи до Публічного £ V» ,черного товариства «Український інноваційний банк» про повернення ч; , ” ши депозитного вкладу та процентів задоволені повністю.
Суд першої інстанції, задовольняючи позовні вимоги, виходив із того, що позивач довів факт внесення ним на депозит в ПАТ «Український інноваційний банк» 70000 грн. при цьому доводи самого банку про внесення на депозит позивачем лише 40000 грн. визнані безпідставними.
В якості основного доказу, при ухваленні рішення судом, прийнятий договір банківського вкладу від 18 лютого 2011 року, який був укладений для регулювання умов відкриття, обслуговування та закриття банківського вкладного рахунку для внесення коштів в сумі 70000 грн.
відповідно до ч. 1 ст. 1058 ЦК України договір банківського вкладу за сі ," о правовою природою є реальним договором. З положеннями цієї норми кореспондується пункт 2.1. Договору, укладеного між позивачем та ПАТ «Український інноваційний банк», за змістом якого цей договір набирає чинності з дати внесення вкладником коштів на рахунок, зазначений в договорі.
Відповідно до пункту 4.1.4. банк зобов'язаний прийняти кошти, надати вкладнику квитанцію в день внесення готівки, або з урахуванням звичаїв ділового обороту, виписку по рахунку.
З моменту підписання сторонами Договору банківського вкладу і на і.*> зі його дії позивачем не заявлялось жодних претензій з приводу і. .-конання банком вимог цього договору про видачу документів, які б підтверджували факт внесення ним коштів. Звертаючись з позовом позивач надав виписку із особового рахунку із якої вбачається, що в день укладення ним договору банківського вкладу ним було внесено на рахунок всього 40000 грн. На протязі дії договору він отримував проценти саме із розрахунку цієї суми вкладу. Отже, наведені обставини та відсутність у справі інших доказів про те, що позивачем були реально виконані умови договору про внесення ним на депозит 70000 грн. не дають підстав для задоволення його позовних вимог.
; і€а спростування його позовних вимог відповідачем надані платіжні д д ліенти, які свідчать про внесення позивачем на депозит в ПАТ «Український інноваційний банк» лише 40000 грн.
Рішенням Апеляційного суду Вінницької області від 26 вересня 2013 року апеляційну скаргу публічного акціонерного товариства «Український інноваційний банк» задоволено. Рішення Вінницького міського суду Вінницької області від 21.08.2013 року скасоване, ухвалене нове рішення, яким відмовлено в позові.
.'лід зазначити, що відповідно до положень ч. 2 ст. 1060 ЦК України за д' •) .ором банківського вкладу незалежно від його виду банк зобов'язаний видати вклад або його частину на першу вимогу вкладника, крім вкладів, зроблених юридичними особами на інших умовах повернення, які встановлені договором. Умова договору про відмову від права на одержання вкладу на першу вимогу є нікчемною.
З викладеного вбачається, що дії банку щодо незадоволення вимоги вкладника про дострокове розірвання договорів банківського вкладу є неправомірними.
Згідно із ч. 2 ст. 625 ЦК України боржник, який прострочив виконання г гт: звого зобов'язання, на вимогу кредитора зобов'язаний сплатити суму 6' г з урахуванням встановленого індексу інфляції за весь час прострочення, а також три проценти річних від простроченої суми, якщо інший розмір процентів не встановлений договором або законом.
Відповідно до ч.І ст. 631 ЦК України строком договору є час, протягом якого сторони можуть здійснити свої права і виконати свої обов'язки відповідно до договору.
Згідно із ч. 1 ст. 1058 ЦК України за договором банківського вкладу (депозиту) одна сторона (банк), що прийняла від другої сторони (вкладника) або для неї грошову суму (вклад), що надійшла, зобов'язується виплачувати г'г'р яикові таку суму та проценти на неї або дохід в іншій формі на умовах т* і орядку, встановлених договором.
! Відповідно до статті 2 Закону України "Про банки і банківську діяльність" вклад (депозит) - це кошти в готівковій або у безготівковій формі, у валюті України або в іноземній валюті, які розміщені клієнтами на їх іменних рахунках у банку на договірних засадах на визначений строк зберігання або без зазначення такого строку і підлягають виплаті вкладнику відповідно до законодавства України та умов договору.
Згідно із частинами 1, 2 статті 1060 ЦК України договір банківського вкладу укладається на умовах видачі вкладу на першу вимогу (вклад на ¥ ■■ у) або на умовах повернення вкладу зі спливом встановленого д * •.* .ором строку (строковий вклад). За договором банківського вкладу незалежно від його виду банк зобов'язаний видати вклад або його частину на першу вимогу вкладника, крім вкладів, зроблених юридичними особами на інших умовах повернення, які встановлені договором.
Відповідно до ч. 5 ст. 1061 ЦК України проценти на банківський вклад нараховуються від дня, наступного за днем надходження вкладу у банк, до дня, який передує його поверненню вкладникові або списанню з рахунка вкладника з інших підстав.
Тобто, у разі несвоєчасного виконання банком грошового зобов'язання р’1 -бов'язаний повернути вкладникам депозитні кошти з процентами по 0' ¥ зським вкладам за прострочений строк до дня фактичного повернення коштів вкладникам, а також 3 % річних та суму відповідно до індексу інфляції за несвоєчасне виконання грошового зобов'язання на підставі частини другої статті 625 ЦК України.
При вирішенні спорів щодо порядку нарахування процентів на банківський вклад, дій банку щодо зміни розміру процентів в односторонньому порядку необхідно враховувати положення ст. 1061 ЦК України, згідно яких банк зобов’язаний виплатити вкладникові проценти на сум;*' зкладу в розмірі, встановленому договором банківського вкладу. Якщо
"юром не встановлений розмір процентів, банк зобов'язаний ві-. і ачувати проценти у розмірі облікової ставки Національного банку України.
Також банк має право змінити розмір процентів, які виплачуються на вклади на вимогу, якщо інше не встановлено договором. У разі зменшення банком розміру процентів на вклади на вимогу новий розмір процентів застосовується до вкладів, внесених до повідомлення вкладників про зменшення процентів, зі спливом одного місяця з моменту відповідного повідомлення, якщо інше не встановлено договором.
встановлений договором розмір процентів на строковий вклад або на ьо л, внесений на умовах його повернення у разі настання визначених Д'„ уором обставин, не може бути односторонньо зменшений банком, якщо інше не встановлено законом.
Умова договору щодо права банку змінювати розмір процентів на строковий вклад в односторонньому порядку є нікчемною.
Проценти на банківський вклад нараховуються від дня, наступного за днем надходження вкладу у банк, до дня, який передує його поверненню вкладникові або списанню з рахунка вкладника з інших підстав.
Проценти на банківський вклад виплачуються вкладникові на його рл<мй,гу зі спливом кожного кварталу окремо від суми вкладу, а і-.
.гребувані у цей строк проценти збільшують суму вкладу, на яку
н,-ювуються проценти, якщо інше не встановлено договором банківського вкладу. У разі повернення вкладу виплачуються усі нараховані до цього моменту проценти.
З аналізу судової практики Вінницького міського суду Вінницької області у справах даної категорії вбачається, що переважна більшість цивільних справ стосувалась спорів, що виникають між вкладниками та банками щодо неповернення коштів за банківським вкладом та стягнення процентів.
;Гак, можна навести наступний приклад.
Рішенням Вінницького міського суду Вінницької області від 23 грудня 2014 року позов у справі № 127/17329/14-ц за позовом особи П. та особи Р. до Публічного акціонерного товариства «Комерційний банк «Приватбанк» про повернення банківського вкладу задоволено. Стягнуто з ПАТ КБ «Приватбанк» на користь позивача кошти за договором банківського вкладу від 4 липня 2013 року у валюті вкладу в загальній сумі 14663,00 долари СІНА, з яких: 12850,00 доларів СІЛА - сума вкладу, 1644,54 долари СІЛА - відсотки за вкладом, 3% річних - 168,46 СІЛА. Стягнуто з ПАТ КБ «’ І’ -.агБанк» на користь іншого позивача кошти за договором
б. 7 зського вкладу від 4 липня 2013 року у валюті вкладу в загальній сумі
14663,0 долари США, з яких: 12850,00 доларів США - доларів СІНА; 1644,54 долари СІНА - відсотки за вкладом, 3% річних - 168,68 доларів США; на користь держави стягнуто з банку судовий збір в сумі 3654,00 гривні.
Ухвалою колегія суддів судової палати у цивільних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 10 червня 2015 року касаційну скаргу публічного акціонерного товариства комерційний банк «ПриватБанк»» задоволено частково.
. хвалу Апеляційного суду Вінницької області від 19 лютого 2015 року Е гині позовних вимог про стягнення 3 % річних від суми прострочення грошового зобов'язання скасовано, справу в цій частині передано на новий розгляд до суду апеляційної інстанції. В іншій частині рішення Вінницького міського суду Вінницької області від 23 грудня 2014 року та ухвалу Апеляційного суду Вінницької області від 19 лютого 2015 року залишено без змін.
Судом було встановлено, що 04.07.2013 року між позивачем та ПАТ КБ «ПриватБанк» укладено договір банківського вкладу, відповідно до умов якого позивач передала відповідачу грошовий вклад в розмірі 12850,00 дол. С* строком до 4.07.2014 року включно зі сплатою 9,25 % річних.
А липня 2013 року між іншим позивачем та ПАТ КБ «ПриватБанк» укладено договір банківського вкладу, відповідно до умов якого позивач передав відповідачу грошовий вклад в розмірі 12850,00 дол. США строком до 4.07.2014 року включно зі сплатою 9,25 % річних.
Відповідно до умов зазначених договорів від 04.07.2013 року нарахування відсотків за вкладом починаються з дня, наступного за днем надходження грошових коштів в Банк, та нараховуються за кожний календарний день, виходячи із фактичної кількості днів в році за процентною ставкою, визначеною в договорі. Виплата процентів по вкладу і..,
./.на була здійснюватись шляхом нарахування на рахунок для
з, ! ування процентів за вкладом, зазначеним в договорі, відкритому Банком, або шляхом видачі готівки в касі банку, а також у разі вимоги повернення вкладу по договору, який був продовжений один раз або декілька разів, відсотки за кожний повний строк вкладу виплачується в повному об'ємі.
8 липня 2014 року позивачі звертались до ПАТ КБ «Приватбанк» з заявами щодо виплати належних їм вкладів разом з нарахованими відсотками, однак відповідач не виконав свої зобов'язання за договорами, вклад та відсотки не повернув.
З своєму рішенні від 11 вересня 2015 року Апеляційний суд Г т лцької області зокрема зазначив, що відповідно до ст. ст. 525, 526 ЦК України зобов'язання має виконуватись належними чином відповідно до умов договору, одностороння відмова від зобов'язання або одностороння зміна його умов не допускається, якщо інше не встановлено договором або законом.
Згідно зі ст.1058 ЦК України за договором банківського вкладу (депозиту) одна сторона (банк), що прийняла від другої сторони (вкладника) або для неї грошову суму (вклад), що надійшла, зобов'язується виплачувати Е - ликові таку суму та проценти на неї або дохід в іншій формі на умовах т, іорядку, встановлених договором.
Згідно зі ст. 611 ЦК України у разі порушення зобов'язання настають правові наслідки, встановлені договором або законом.
Відповідно до ч. 2 ст. 625 ЦК України боржник, який прострочив виконання грошового зобов'язання, на вимогу кредитора зобов'язаний сплатити суму боргу з урахуванням встановленого індексу інфляції за весь час прострочення, а також три проценти річних від простроченої суми, якщо інший розмір процентів не встановлений договором або законом.
Згідно зі статтею 99 Конституції України грошовою одиницею України Є *' ня.
гривня є законним платіжним засобом на території України (ст.192 ЦК України).
Такими випадками є'ст. 193, ст.654 ЦК України, Закони України «Про зовнішньоекономічну діяльність» та «Про систему валютного регулювання і валютного контролю».
Відповідно до п. 14 постанови Пленуму Верховного Суду України від 18 грудня 2009 року № 14 «Про судове рішення» судам роз'яснено, що у мотивувальній частині рішення навести розрахунки з переведенням іноземної валюти в українську за курсом, встановленим Національним f м України на день ухвалення рішення.
?'уд має право ухвалити рішення про стягнення грошової суми в ін^ьемній валюті з правовідносин, які виникли при здійснення валютних операцій, у випадках і в порядку, встановлених законом (ч.2 ст.192, ч.З ст.533 ЦК України; Декрет Кабінету Міністрів України від 19 лютого 1993 року № 15-93 «Про систему валютного регулювання і валютного контролю).
Якщо в зобов'язанні визначено грошовий еквівалент в іноземній валюті, сума, що підлягає сплаті в гривнях, визначається за офіційним курсом відносно валюти на день платежу, якщо інший порядок її визначення не встановлений договором або законом чи іншим нормативно - г ,гт зим актом.
Тобто, позовні вимоги позивачів підлягають задоволенню щодо стлїнення з відповідача боргу в іноземній валюті за договором банківського вкладу лише на суму банківського вкладу та відсотки, тоді як 3 % річних за прострочення виконання грошового зобов'язання слід довести всі складові цивільно-правової відповідальності боржника (625 ЦК України)
З 9 липня 2014 року зобов'язання є простроченим, тому кількість днів прострочення по 21 листопада 2014 року складає 146 день. Сума 3% річних складає 1981,01 грн., для кожного позивача з урахуванням офіційного курсу гривні щодо іноземних валют відповідно до вимог на 21.11.2014р. (12 850+1
1 >)хЗ % / 365x146 = 168,46 доларів США. На день розгляду справи курс irr v лної валюти до гривні становив 15 грн. 09 коп.
Таким чином, колегія суддів прийшла до висновку, що оскаржуване рішення суду в частині задоволення позовних вимог про стягнення 3 % річних від суми прострочення виконання грошового зобов'язання підлягає зміні.
Рішенням Апеляційного суду Вінницької області від 11 вересня 2015 року апеляційну скаргу публічного акціонерного товариства Приватбанк» задоволено частково. Рішення Вінницького міського суду Вінницької сгрі ті від 23 грудня 2014 року в частині задоволення позовних вимог про С f /**ШНЯ 3% річних від суми прострочення виконання грошового зо »„-в'язання змінено. Позов задоволено частково. Стягнуто з публічного акціонерного товариства «Комерційний банк «Приватбанк» на користь позивача 3 % річних, що становить 1981 грн. 01 коп. Стягнуто з публічного акціонерного товариства «Комерційний банк «Приватбанк» на користь іншого позивача 3 % річних, що становить 1981 грн. 01 коп.
Як приклад також слід навести наступну цивільну справу.
Заочним рішенням Вінницького міського суду Вінницької області від 0° ч *есня 2014 року у справі № 127/15165/14-ц позов особи до Публічного
. "черного товариства «Всеукраїнський Акціонерний Банк» про Сі <ї ііЄння коштів за договором банківського вкладу (депозиту) задоволено частково.
Стягнуто з ПАТ «ВіЕйБі Банк» на користь позивача суму вкладу з нарахованими відсотками в розмірі 5 147,78 доларів США, що еквівалентно 60 197,18 грн. Вирішено питання про судові витрати у справі.
Судом було встановлено, що 12 травня 2014 року між позивачем та ПАТ «ВіЕйБі Банк» було укладено договір банківського вкладу, відповідно до якого банк прийняв від вкладника на строковий депозитний рахунок гч-г . в сумі 5 195 доларів США строком на один місяць. Оскільки позивач ь„ горнувся за отриманням банківського вкладу безпосередньо 12 червня Ъ, «т року, договір був пролонгований ще на місяць.
14 липня 2014 року позивач подав письмову заяву з вимогою повернути йому залишок коштів з депозитного рахунку із нарахованими відсотками.
Згідно з випискою по особовим рахункам з 11 липня 2014 року по 14 липня 2014 року ПАТ «ВіЕйБі Банк» станом на 14 липня 2014 року виплатило позивачу лише частину тіла депозиту в сумі 100 доларів США.
Частиною 1 ст. 1058 ЦК України передбачено, що за договором f- :jt ' „ського вкладу (депозиту) одна сторона (банк), що прийняла від другої с п /'чи (вкладника) або для неї грошову суму (вклад), що надійшла, з;, вв'язується виплачувати вкладникові таку суму та проценти на неї або дохід в іншій формі на умовах та в порядку, встановлених договором.
Згідно з п. 2 ст. 1060 ЦК України за договором банківського вкладу незалежно від його виду банк зобов'язаний видати вклад або його частину на першу вимогу вкладника.
Частиною 2 ст. 1074 ЦК України встановлена заборона на обмеження пюав клієнта щодо розпорядження грошовими коштами, що знаходяться на і. • рахунку, крім випадків обмеження права розпорядження рахунком за р : .іням суду або в інших випадках, встановлених законом, а також у разі зупинення фінансових операцій, які можуть бути пов'язані з легалізацією (відмиванням доходів), одержаних злочинним шляхом,, або фінансування тероризму, передбачених законом.
За змістом ст. 526, 530 ЦК України, зобов'язання має виконуватись належним чином у визначений у ньому строк.
Оскільки банк не виконав, встановленого договором від 12 травня 2014 року обов'язку повернути вкладнику суму вкладу з нарахованими відсотками, то суд першої інстанції прийшов до правильного висновку про ї г бідність захисту права позивача шляхом стягнення цієї суми з б т /відача у примусовому порядку.
Колегія суддів відхилила доводи апеляційної скарги про те, що ПАТ «ВіЕйБі Банк» в повному обсязі виконало свої зобов'язання відповідно до договору банківського вкладу, перерахувавши кошти з депозитного на вкладений рахунок на вимогу «Для виплат», тому що всупереч приписам ч.І ст. 60 ЦПК України жодних доказів, які б підтверджували здійснення банком виплати позивачу коштів з цього рахунку (окрім суми 100 доларів США) чи, принаймні, пропозицію їх отримати, в тому числі у встановленому п.7 Постанови Правління Національного банку України №
2 с/ сід ЗО травня 2014 року «Про врегулювання діяльності фінансових у “ :ов та проведення валютних операцій» порядку та розмірах (в межах до
15000,0 грн. на добу на одного клієнта в еквіваленті за офіційним курсом Національного банку України) відповідач не надав.
Не заслуговують також на увагу і доводи апеляційної скарги про неможливість задоволення вимог вкладників відповідно до п. 5 ст. 36 Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб», оскільки тимчасову адміністрацію ПАТ «ВіЕйБі Банк» призначено лише рішенням № 128 виконавчої дирекції Фонду гарантування вкладів фізичних осіб °4 листопада 2014 року, а оскаржуване рішення ухвалене 08 вересня
· року.
Лрім того, як зазначено в заяві про перегляд заочного рішення від 03 жовтня 2014 року, 02 жовтня 2014 року позивач перерозмістив грошові кошти в сумі 5 148, 00 доларів США на новий депозитний вклад, а відповідно до клопотання про розгляд справи без участі представника ПАТ «ВіЕйБі Банк» від 11 березня 2015 року, 10 лютого 2015 року тимчасовою адміністрацією позивачу виплачено грошові кошти з його рахунку через банк-агент в повному обсязі, тобто відповідачем добровільно виконано судове рішення, що оскаржується.
Л/хвалою Апеляційного суду Вінницької області від 18 березня 2015 .] > апеляційну скаргу банку відхилено. Заочне рішення Вінницького у ого суду Вінницької області від 08 вересня 2014 року залишене без
ЗМІН.
Як приклад також можна навести таку цивільну справу.
Рішенням Вінницького міського суду Вінницької області від 01 грудня
2014 року у справі № 127/18111/14-ц в задоволенні позовних вимог особи до ПАТ «Банк Форум» в особі Відділення №1300 «Вінницької дирекції» ПАТ «Банк Форум» про повернення банківських вкладів відмовлено.
Судом встановлено, що між позивачем та ПАТ «Банк Форум» було З, г єно три договори банківського вкладу, а саме: від 11.04.2013 року, за у ' г -ми якого позивач розмістила 150000 грн. на строк з 11.04.2013 року до 1с.04.2014 року (включно), зі сплатою відсотків в розмірі 19,8 річних; договір від 11.04.2013 року, за умовами якого позивач розмістила 10000 доларів США на строк з 11.04.2013 року до 16.04.2014 року (включно) зі сплатою відсотків в розмірі 8,5 річних та договір від 11.04.2013 року, за умовами якого позивач розмістила 100000 грн. на строк з 11.04.2013 року до
16.04.2014 року (включно) зі сплатою відсотків в розмірі 19,8 річних.
Позивач свої зобов'язання по даним договорам виконала і внесла
готівкою на відповідні депозитні рахунки банку передбачені договорами С * фОШОВИХ коштів.
Тішенням виконавчої дирекції Фонду гарантування вкладів фізичних ос^ від 14.03.2014 року розпочато процедуру виведення ПАТ «Банк Форум» з ринку та запровадження в ньому тимчасової адміністрації строком на три місяці з 14.03.2014 року по 13.06.2014 року.
З матеріалів справи вбачається, що позивач двічі 07.04.2014 та
17.04.2014 року письмово зверталась до Вінницької дирекції ПАТ «Банк Форум» з вимогою повернути належні їй грошові кошти негайно після закінчення строку їх розміщення.
На свої звернення позивач отримала листи-відповіді банку, в яких
· ' - ієно, що виконавчою дирекцією Фонду гарантування вкладів фізичних с *г * .4.03.2014 року прийнято рішення №14 про запровадження в ПАТ «іхіяк Форум» тимчасової адміністрації строком на три місяці з 14.03.2014 року по 13.06.2014 року, що під час дії тимчасової адміністрації не здійснюється задоволення вимог вкладників та інших кредиторів банку, однак дане обмеження не поширюється на зобов'язання банку щодо виплати коштів за вкладами вкладників за договорами, строк яких закінчився, та за договорами банківського рахунку вкладників. Також зазначено, що починаючи з 28.04.2014 року вкладники ПАТ «Банк Форум» можуть отримати свої кошти за договорами банківського вкладу (депозиту), строк у ‘ :их закінчився до 14.03.2014 року включно, та за договорами бґ * зського рахунку (поточного, карткового). Виплати за зазначеними договорами здійснюватимуться у розмірі вкладу, включаючи відсотки, нараховані на 14.03.2014 року, але не більше 200 тисяч грн. Про виплату за договорами банківського вкладу, строк яких закінчився після 14.03.2014 року буде повідомлено додатково на сайті Фонду та банку.
Рішенням виконавчої дирекції Фонду гарантування вкладів фізичних осіб від 16.06.2014 року розпочато ліквідацію ПАТ «Банк Форум».
‘гідно банківських виписок позивачу 03.07.2014 року частково було
•.-’чено кошти Фондом гарантування вкладу фізичних осіб по договору бамівського вкладу від 11.04.2013 року в розмірі 119078,92 грн. та по договору банківського вкладу від 11.04.2013 року в розмірі 1997,13 грн.
Відповідно до ч. 5 ст. 36 Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» під час тимчасової адміністрації не здійснюється задоволення вимог вкладників та інших кредиторів банку та примусове стягнення коштів та майна банку, звернення стягнення на майно банку, накладення арешту на кошти та майно банку.
Згідно п.1 ч.б ст.36 цього Закону обмеження, встановлене п.1 ч.5 цієї С гэг'; не поширюється на зобов'язання банку щодо виплати коштів за ь тами вкладників за договорами, строк яких закінчився, та за д, ч аорами банківського рахунку вкладників. Зазначені виплати здійснюються в межах суми відшкодування, що гарантується Фондом.
Як видно з матеріалів справи, строк дії вищевказаних договорів банківського вкладу позивача закінчився під час дії тимчасової адміністрації ПАТ «Банк Форум» (16.04.2014 року), а позивачу Фондом гарантування вкладів фізичних осіб було виплачено кошти в загальній сумі
121076,5 грн., як гарантована сума відшкодування. Решта грошових коштів, в тому числі й нараховані відсотки, за договорами банківського р лг у позивачу не сплачено.
5 !,і обставини сторонами не заперечувались.
Відмовляючи в позові, суд виходив з того, що вимоги позивача про стягнення суми банківського вкладу та процентів по них не можуть бути задоволені згідно з ч.5 ст.36 ЗУ «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» в зв'язку з прийняттям рішення про введення в ПАТ «Банк Форум» тимчасової адміністрації, а підстави для застосування ч.б ст.36 названого Закону відсутні, оскільки строк договорів банківського вкладу, які були укладені між сторонами встановлено до 16.04.2014 року і строки дії цих договорів на час введення тимчасової адміністрації не закінчились.
"
■ днак апеляційний суд вказав, що такий висновок суду першої
і,«ції не можна вважати цілком обґрунтованим.
Вирішуючи спір, який виник між сторонами у справі, суд першої інстанції виходив з того, що спірні правовідносини регулюються Законом України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» і керувався, зокрема положеннями ст. 36 цього Закону.
Так, дійсно процедура повернення вкладу у разі ліквідації банку встановлена спеціальним Законом України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб», за положеннями якого з дня призначення Уповноваженої особи Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, г~«г няються всі повноваження органів управління банку та наступають ъ*‘ *ки, встановлені ст.46 цього Закону. Уповноважена особа Фонду г.. «.-ітування вкладів фізичних осіб затверджує перелік вимог кредиторів, після чого задоволення цих вимог здійснюється в порядку черговості, встановленої ст.52 вказаного Закону. Зокрема, вимоги вкладників -
фізичних осіб у частині, що перевищує суму, виплачену Фондом, погашаються у четверту чергу.
Відповідно до ч. ч. 1, 2 ст.4 ЗУ «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» основним завданням Фонду є забезпечення функціонування системи гарантування вкладів фізичних осіб та виведення і т -ігоспроможних банків з ринку. На виконання свого основного завдання С( л у порядку, передбаченому цим Законом, здійснює такі функції: веде реєстр учасників Фонду; здійснює заходи щодо організації виплат відшкодувань за вкладами в разі прийняття рішення про відкликання банківської ліцензії та ліквідацію банку; здійснює процедуру виведення неплатоспроможних банків з ринку, у тому числі шляхом здійснення тимчасової адміністрації банків, організовує відчуження активів і зобов'язань неплатоспроможного банку, продаж неплатоспроможного банку або створення та продаж перехідного банку.
’Мдно з ч. ч. 1, 5 ст. 26 зазначеного Закону встановлено, що Фонд і ітує кожному вкладнику банку відшкодування коштів за його вкладом, сі _• відшкодовує кошти в розмірі вкладу, включаючи відсотки, нараховані на день прийняття рішення Національним банком України про віднесення банку до категорії неплатоспроможних та початку процедури виведення Фондом банку з ринку, але не більше суми граничного розміру відшкодування коштів за вкладами, встановленого на дату прийняття того рішення, незалежно від кількості вкладів в одному банку. Сума граничного розміру відшкодування коштів за вкладами не може бути меншою 200 тис. грн. Відшкодування коштів за вкладом в іноземній валюті відбувається в наці* дальній валюті України після перерахування суми вкладу за офіційним
з
\ >м гривні до іноземних валют, встановленим Національним банком
· ж .іни на день початку процедури виведення Фондом банку з ринку та здійснення тимчасової адміністрації відповідно до ст. 36 цього Закону.
Відповідно до Положення про виведення неплатоспроможного банку з ринку, затвердженого рішенням виконавчої дирекції Фонду гарантування вкладів фізичних осіб від 5 липня 2012 року №2, зареєстрованого у Міністерстві юстиції України 14 вересня 2012 року № 1581/21893, а саме: п. 4.31 розділу V «Дії Фонду з виведення неплатоспроможного банку з ринку шляхом його ліквідації», де зазначено, що у разі необхідності упор' оважена особа Фонду на ліквідацію банку вносить пропозиції щодо
і
одження виконавчою дирекцією Фонду змін до реєстру акцептованих
г
/і' не частіше ніж раз на квартал на підставі, зокрема рішення суду, яке
наорало законної сили; свідоцтва про право на спадщину за вимогами кредиторів, які визнані уповноваженою особою Фонду на ліквідацію банку та включені до реєстру акцептованих вимог кредиторів.
Проте, суд першої інстанції не звернув уваги на таке.
Відповідно до ст. 41 Конституції України право власності є непорушним, ніхто не може бути протиправно позбавлений права власності.
Згідно зі ст. 526 ЦК України зобов'язання має виконуватися належним ' відповідно до умов договору та вимог цього Кодексу, інших актів
Ц-, пального законодавства, а за відсутності таких умов та вимог - відповідно до звичаїв ділового обороту або інших вимог, що звичайно ставляться.
Відповідно до ч. 1 ст. 1058 ЦК України за договором банківського вкладу (депозиту) одна сторона (банк), що прийняла від другої сторони (вкладника) або для неї грошову суму (вклад), що надійшла, зобов'язується виплачувати вкладникові таку суму та проценти на неї або дохід в іншій формі на умовах та в порядку, встановлених договором.
Відповідно до ст. 1060 ЦК України, договір банківського вкладу уюте ається на умовах видачі вкладу на першу вимогу (вклад на вимогу) або на ; 'овах повернення вкладу зі спливом встановленого договором строку (ст л:ковий вклад).
Договором може бути передбачено внесення грошової суми на інших уловах її повернення.
За договором банківського вкладу незалежно від його виду банк Зобов'язаний видати вклад або його частину на першу вимогу вкладника, крім вкладів, зроблених юридичними особами на інших умовах повернення, які встановлені договором.
Згідно з ч. 1 ст. 1061 ЦК України банк виплачує вкладникові проценти на с ліу вкладу в розмірі, встановленому договором банківського вкладу. Які: ' договором не встановлений розмір процентів, банк зобов'язаний виплачувати проценти у розмірі облікової ставки Національного банку У? аїни.
' • Застосування судами Закону України «Про систему гарантування £ ладів фізичних осіб», який регулює правові, фінансові та організаційні і^сади функціонування системи гарантування вкладів фізичних осіб, повноваження Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, порядок виплати Фондом відшкодування за вкладами, ніяким чином не перешкоджає вкладнику звернутися до суду за захистом порушеного права та вимагати стяг шня сум, які йому не повернуті за системою гарантування, виходячи із нав ^зних норм ЦК України та умов договорів банківського вкладу.
Назначена правова позиція міститься в ухвалі Вищого Спеціалізованого су.; *' України з розгляду цивільних та кримінальних справ №6-13275св14 від Ks.07.2014 року.
З
огляду на вищезазначене, апеляційний суд прийшов до висновку, що рішення суду першої інстанції підлягає скасуванню з постановлениям нового рішення про задоволення позовних вимог щодо повернення банківських вкладів.
Визначаючи суму відшкодування, колегія суддів апеляційного суду приГ їла до висновку, що у відшкодування позивачу коштів за її бак хськими вкладами підлягає сума в загальному розмірі 249627 грн. 12 коу „ яка визначена самим відповідачем в реєстрі кредиторів ПАТ «Банк Ф кум», що підтверджується копією витягу з цього реєстру за №16748/7.3 від 26.12.2014 року (яка додана до заперечень на апеляційну скаргу). Вказана сума відшкодування визнається також позивачем та її представником (згідно відповідної заяви від 15.01.2015 року).
У
Рішенням Апеляційного суду Вінницької області від 19 січня 2015 року апеляційну скаргу позивача було задоволено. Рішення Вінницького міського суду Вінницької області від 01 грудня 2014 року скасовано. Позов зад» . .ллено. Стягнуто з ПАТ «Банк Форум» на користь позивача заб ргованість за договорами банківського вкладу від 11.04.2013 року в за льній сумі 249627 грн. 12 коп., а також судовий збір в дохід держави в сумі 2496 грн. 27 коп.
Слід також зазначити, що ч. 4 ст. 55 Закону України «Про банки і банківську діяльність» встановлена заборона банкам в односторонньому порядку змінювати умови укладених з клієнтами договорів, зокрема, змєі: -увати розмір процентної ставки за договорами банківського вкладу (крім вкладу на вимогу), за винятком випадків, встановлених законом.
відповідно до ст. 1071 ЦК України банк може списати грошові кошти з рах (яка клієнта на підставі його розпорядження. Без відповідного ро:: .чоряджеггя клієнта таке списання можливо на підставі рішення суду, а та їж у випадках, встановлених законом чи договором між банком і клієнтом.
Правові наслідки неналежного виконання банком операцій за рахунком клієнта передбачені статтею 1073 ЦК України, згідно якої у разі несвоєчасного зарахування на рахунок грошових коштів, що надійшли кліє ові, їх безпідставного списання банком з рахунка клієнта або порушення банком розпорядження клієнта про перерахування грошових коп: ів з його рахунка банк повинен негайно після виявлення порушення зар; ..уватй відповідну суму на рахунок клієнта або належного отримувача, сні лити проценти та відшкодувати завдані збитки, якщо інше не во іновлено законом.
Відповідно до положень ст. 1074 ЦК України обмеження прав клієнта щодо розпоряджання грошовими коштами, що знаходяться на його рахунку, не допускається, крім випадків обмеження права розпоряджання рахунком за рішенням суду або в інших випадках, встановлених законом, а також у разі зупинення фінансових операцій, які можуть бути пов'язані з легалізацією (відмиванням) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фін зсуванням тероризму, передбачених законом.
іастиною 3 статті 1060 ЦК України передбачено, що якщо відповідно до іоговору банківського вкладу вклад повертається вкладникові на його ви огу до спливу строку або до настання інших обставин, визначених де. твором, відсотки за цим вкладом виплачуються у розмірі відсотків за вкладами на вимогу, якщо договором не встановлений більш високий відсоток.
Крім того, слід зазначити, що законом передбачено обов'язок банку разе з поверненням вкладнику суми вкладу (депозиту) виплатити і нараховані відсотки. Не допускається затримання виплати відсотків за вкладом, одностороння відстрочка чи розстрочка виплати відсотків за
вкладом. Вкладник має право на отримання відсотків за вкладом навіть у випадку дострокового розірвання такого договору з ініціативи вкладника. За своєю суттю витребування вкладу до закінчення його строку треба визнати як односторонню зміну умов договору, яка дозволяється законом, але вчинення такої дії спричиняє настання певних наслідків, а саме у розмірі нарахування відсотків за цим вкладом.
Отже, провівши аналіз судової практики у даній категорії справ, можливо прийти до висновку, що на даний час існує проблема у своєчасному поверненні вкладникам грошових коштів, які знаходяться на їх вкладних (депозитних) рахунках, оскільки банки з різних причин не завжди виконують взяті на себе грошові зобов'язання з виконання умов договору банківського вкладу. В результаті цього вкладники, які не змогли отримати вклади в банку або їм було відмовлено з різних підстав у видачі вкладу, змушені звертатися до суду.
. Як приклад розгляду судом такого спору заслуговує на увагу наступна цивільна справа.
Заочним рішенням Вінницького міського суду Вінницької області від
25.12.2014 року у справі № 127/23114/14-ц позовні вимоги за позовом особи до Публічного акціонерного товариства «Всеукраїнський Акціонерний Банк» про розірвання договорів вкладу, повернення суми вкладів, стягнення матеріальної шкоди задоволено. Стягнуто з Публічного акціонерного товариства «Всеукраїнський
акціонерний
банк» на
користь
позивача
заборгованість за договором
банківського
вкладу в
сумі 27
038 грн.
Стягнуто з ПАТ «Всеукраїнський акціонерний банк» 270 грн. 39 коп. судового збору в дохід держави.
Додатковим рішенням Вінницького міського суду Вінницької області від 14.07.2015 року резолютивну частину заочного рішення Вінницького міського суду Вінницької області від 25.12.2014 року доповнено абзацом 2 наступного змісту: «Достроково розірвати договори банківського вкладу від
28.11.2013 року та від 12.09.2013 року, укладені між Публічним акціонерним товариством «ВіЕйБі Банк» та позивачем», відповідно абзаци
2, 3, 4, 5, 6 вважати як 3, 4, 5, 6, 7.
Ухвалою Апеляційного суду Вінницької області від 31 серпня 2015 року апеляційну скаргу
Публічного
акціонерного товариства
«Всеукраїнський Акціонерний Банк» відхилено.
Заочне
рішення
Вінницького міського суду Вінницької області від 25.12.2014 року залишене без змін.
В ухвалі Апеляційного суду Вінницької області зокрема зазначено, що відповідно до умов вищезазначеного договору банківського вкладу, предметом останнього є розміщення строкового вкладу на умовах депозитного продукту «Англійський «Постійний» Здорова добавка» в національній валюті України на строк 24 місяці з дня укладення договору з щомісячною виплатою процентів (п.1.1), виплата процентів здійснюється за
ставкою 22 процентів річних (п.1.5.), дата вимоги вкладником вкладу - 12 вересня 2015 року (п.1.7.).
Згідно п.1.6. договору банківського вкладу при достроковому закритті вкладу проценти за вкладом нараховуються/перераховуються у повному обсязі згідно Договору за кожен повний 1 місяць дії вкладу, за кожний неповний 1 місячний строк дії вкладу - за процентною ставкою для випадків дострокового закриття у розмірі, що діє на день закриття вкладу за цим видом вкладу у відповідній валюті, за відповідним строком, відповідною сумою початкового вкладу та відповідною періодичністю виплати процентів, оголошені на Інтернет-сайті Банку - www.vab.ua. Умови дострокового повернення вкладу зазначені в Правилах, окрім випадків звернення Клієнта до Банку в усній формі в перший день після закінчення кожного одномісячного періоду дії вкладу. В цих випадках повернення вкладу та нарахованих процентів здійснюється в перший день після закінчення кожного тримісячного періоду дії вкладу.
28.11.2013 року позивач уклав із відповідачем договір банківського вкладу, відповідно до якого позивач вніс вклад на депозит банку в сумі 5 000 грн. за квитанцією від 28.11.2013 року.
Згідно п.1.5. договору банк нараховує на вклад проценти за ставкою 22% річних, тобто по 1,83% щомісячно.
20.03.2014 року позивач подав заяви про дострокове розірвання договорів та повернення належних йому коштів та процентів по вкладам. Однак, належні позивачу кошти не були повернуті.
Відповідно до ч.І ст.1058 ЦК України за договором банківського вкладу (депозиту) одна сторона (банк), що прийняла від другої сторони (вкладника) або для неї грошову суму (вклад), що надійшла, зобов'язується виплачувати вкладникові таку суму та проценти на неї або дохід в іншій формі на умовах та в порядку, встановлених договором.
До відносин банку та вкладника за рахунком, на який внесений вклад, застосовуються положення про договір банківського рахунку (глава 72 цього Кодексу), якщо інше не встановлено цією главою або не випливає із суті договору банківського вкладу (ч.Зст.1058 ЦК України).
Згідно з ч.2 ст.1060 ЦК України за договором банківського вкладу незалежно від його виду банк зобов'язаний видати вклад або його частину на першу вимогу вкладника, крім вкладів, зроблених юридичними особами на інших умовах повернення, які встановлені договором. Умова договору про відмову від права на одержання вкладу на першу вимогу є нікчемною.
Обмеження прав клієнта щодо розпоряджання грошовими коштами, що знаходяться на його рахунку, не допускається, крім випадків обмеження права розпоряджання рахунком за рішенням суду або в інших випадках, встановлених законом, а також у разі зупинення фінансових операцій, які можуть бути пов'язані з легалізацією (відмиванням) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансуванням тероризму, передбачених законом (ст.1074 ЦК України).
У порушення вищевказаних вимог чинного законодавства України та умов укладених договорів банківського вкладу, відповідач безпідставно не виконував взяті на себе зобов'язання, в результаті чого заборгованість відповідача перед позивачем станом на 25.12.2014 року складала 27 038,90 грн.
Відповідно до ч. 2 ст. 625 ЦК України боржник, який прострочив виконання грошового зобов'язання, на вимогу кредитора зобов'язаний сплатити суму боргу з урахуванням встановленого індексу інфляції за весь час прострочення, а також три проценти річних від простроченої суми, якщо інший розмір процентів не встановлений договором або законом.
Таким чином, апеляційний суд дійшов висновку, що суд першої інстанції підставно достроково розірвав договори банківського вкладу укладені між Публічним акціонерним товариством «ВіЕйБі Банк» та позивачем і задоволив позовні вимоги в повному обсязі.
Що стосується вирішення судом спорів про стягнення збитків та моральної шкоди за договорами банківського вкладу слід зазначити наступне.
Відповідно до ст. 611 ЦК України у разі порушення зобов’язань настають правові наслідки, встановлені договором або законом, в тому числі на відшкодування збитків та моральної шкоди.
Як вбачається з положень даної статті, вона передбачає відшкодування моральної шкоди, коли це передбачено договором або законом. Якщо умовами договору не передбачено стягнення моральної шкоди, вона підлягає відшкодуванню лише у випадках, передбачених законом. При цьому ст. 611 ЦК України не слід розуміти так, що вона відсилає до ст. 16 цього кодексу, яка серед способів захисту права називає відшкодування моральної (немайнової) шкоди. Такий висновок ґрунтується на тому, що спеціальна норма (п. 4 ч. 1 ст. 611 ЦК України) не може відсилати до загальної норми (п.9 ч. 1 ст. 16 ЦК України ).
Не можуть застосовуватися до правовідносин, що виникли з порушення договірних зобов’язань положення глави 82 ЦК України, які врегульовують правила деліктної відповідальності. У випадку невиконання зобов’язань, в тому числі і неповернення банківського вкладу, положення ст. 1167 ЦК України не застосовуються.
Як приклад можна навести наступну цивільну справу.
Рішенням Вінницького міського суду Вінницької області від 9 грудня
2014 року у справі № 127/22069/14-ц позов особи до Кредитної спілки «Альянс Україна» про захист прав споживачів та стягнення коштів задоволено частково.
Стягнуто з КС «Альянс Україна» на користь позивача суму вкладу разом з нарахованими процентами до закінчення строку дії договору в сумі 88437,91 грн., 8844,76 грн. інфляційний збитків, 8153,16 грн. 3% річних, а також на користь держави судовий збір в розмірі 1050 грн.
Стягнуто з КС «Альянс Україна» на користь позивача 2800 грн. понесених судових витрат по одержанню правової допомоги. У задоволенні позовних вимог про стягнення упущеної вигоди в розмірі 20358,45 грн. та моральної шкоди в розмірі 68200 грн. відмовлено.
При перевірці апеляційним судом встановлених обставин та перевірці доводів апеляційної скарги, апеляційним судом встановлено, що позивачем при підрахунку загальної суми процентів, за період з 13 лютого 2010 року (закінчення строку договору) до дня звернення позивача в суд ( 14 жовтня
2014 року), допущено помилку, а саме за вказаний період загальна сума буде становити 81 534 грн. 81 коп., а не 81536 грн. 57 коп., що відповідно судом ураховується при вирішенні вказаних вимог.
За таких обставин, рішення суду, в частині відмови у задоволенні позову про стягнення процентів у сумі 81 534 грн. 81 коп. за період з 13 грудня 2010 року (з дня закінчення строку дії договору) по 14 жовтня 2014 року - по день звернення в суд з позовом, не може залишатись у силі та підлягає скасуванню з ухваленням нового рішення у цій частині про стягнення процентів за договором від 12.12 2008 року у сумі 81 534 грн. 81 коп. за період з 13 грудня 2010 року по 14 жовтня 2014 року.
Щодо решти рішення суду, то рішення у решті залишене без змін виходячи із наступного.
Відповідно до положення частини 1 статті 23 ЦК України особа має право на відшкодування моральної шкоди, завданої внаслідок порушення її прав.
Оскільки законодавством не передбачено відшкодування шкоди за договором банківського вкладу та виходячи із факту відсутності у договорі положень про відшкодування моральної шкоди, виходячи із обставин, які встановлені судом, а також виходячи із правовідносин які склались між сторонами у справі, правових підстав для задоволення позову в частині вимог про відшкодування моральної шкоди, не вбачається.
Колегія суддів погодилася із рішенням суду в цій частині вимог, оскільки рішення суду у цій частині є правильними і справедливими.
Не можна погодитись також і з доводами апеляційної скарги про неправильність висновків суду в частині відмови у задоволенні позову про стягнення упущеної вигоди.
Вирішуючи спір в частині позовних вимог про стягнення упущеної вигоди суд правильно виходив із недоведеності позивачем обставин, з якими він пов'язує настання правових наслідків, в силу положення частини
2 статті 22 ЦК України, про сплату відповідачем упущеної вигоди.
Колегія суддів прийшла до висновку, що рішення суду у цій частині є законним і справедливим та погодилася із висновками суду щодо вказаних позовних вимог.
Рішенням Апеляційного суду Вінницької області від 30 грудня 2014 року апеляційну скаргу позивача задоволено частково. Рішення Вінницького міського суду Вінницької області від 9 грудня 2014 року скасовано в частині відмови у задоволенні позову про стягнення процентів
та ухвалено в цій частині нове рішення. Стягнуто з Кредитної спілки «Альянс Україна» на користь позивача 81534 грн. 81 коп. процентів за договором від 12.12 .2008 року. В решті рішення суду залишене без змін.
Результати проведеного аналізу свідчать про те, що судді Вінницького міського суду Вінницької області в основному дотримуються вимог норм матеріального та процесуального права при вирішенні спорів, що виникають із договорів банківського вкладу та банківського рахунку, однак наявність помилок та неоднакової судової практики свідчать про те, що судді не завжди достатньо повно з’ясовують фактичні обставини справи, дають правильну юридичну оцінку спірним правовідносинам.
Крім того, за результатами даного аналізу виявлено наявність окремих проблемних та спірних питань, що потребують відповідного законодавчого вирішення.
Слід зазначити що при розгляді справ зазначеної категорії необхідно застосовувати, крім норм Цивільного кодексу України, Закони України, які регулюють спірні правовідносини у справах даної категорії, відповідні роз’яснення, що викладені в постановах Пленуму Верховного Суду України, узагальненнях та аналізах судової практики вищих судових інстанцій та постановах Верховного Суду України, прийнятих в порядку ст. 360-7 ЦПК України.
Суддя Вінницького міського суду
Вінницької області
РоВ. Романчук
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