УЗАГАЛЬНЕННЯ на тему: 
«Аналіз судової практики розгляду заяв в порядку виконання судових рішень у цивільних справах за 2014 рік (в порівнянні з 2013 роком)»

На виконання плану роботи Вінницького міського суду Вінницької області на 2015 рік проведено Аналіз судової практики розгляду заяв в порядку виконання судових рішень у цивільних справах за 2014 рік (в порівнянні з 2013 роком).
В частині 5 статті 124 Конституці України закріплено, що судові рішення ухвалюються судами іменем України і є обов’язковими до виконання на всій території України.
Процесуальний порядок вирішення судами питань, які виникають при виконанні судових рішень регулюється Цивільним процесуальним кодексом України. Виконанню судових рішень присвячено Розділ VI Цивільного процесуального кодексу України.
Частиною 1 статті 368 ЦПК України встановлено, що питання, пов’язані зі зверненням судового рішення до виконання, вирішує місцевий суд, який розглянув справу.
Зокрема, процесуальні питання, пов’язані з виконанням судових рішень у цивільних справах та рішень інших органів (посадових осіб) регулюються відповідними статтями при:
· негайному виконанні судових рішень (ст. 367 ЦПК);
· зверненні судових рішень до виконання (ст. 368 ЦПК);
· оформленні виконавчого листа, виправлення в ньому помилок, визнання виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню (ст. 369 ЦПК);
· видачі дублікату виконавчого листа або судового наказу (ст. 370 ЦПК);
· поновленні пропущеного строку для пред'явлення виконавчого документа до виконання (ст. 371 ЦПК);
· укладенні мирової угоди в процесі виконання рішення (ст. 372 ЦПК);
· відстрочці і розстрочці виконання, зміні чи встановленні способу і порядку виконання рішення (ст. 373 ЦПК);
· вирішенні питань про тимчасове влаштування дитини до дитячого або лікувального закладу (ст. 374 ЦПК);
· вирішенні питань про оголошення розшуку боржника або дитини (ст. 375 ЦПК);
· вирішенні питань про примусове проникнення до житла (ст. 376 ЦПК);
· вирішенні питань про звернення стягнення на грошові кошти, що знаходяться на рахунках (ст. 377 ЦПК);
· вирішенні питань про тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України (ст. 377-1 ЦПК);
· заміні сторони виконавчого провадження (ст. 378 ЦПК);
· визначенні частки майна боржника у майні, яким він володіє з іншими особами (ст. 379 ЦПК);
· повороті виконання рішення (ст. 380-382 ЦПК).
Крім того, дане питання регулюється низкою законів та підзаконних нормативно-правових актів, а саме ЗУ “Про державну виконавчу службу”, ЗУ “Про виконавче провадження”, ЗУ “Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини”, Інструкцією з організації примусового виконання рішень, затвердженою Наказом Міністерства юстиції України 02.04.2012 р. № 512/5, зареєстрованою в Міністерстві юстиції України 02.04.2012 р. за № 489/20802.
Як вбачається з проведеного аналізу при вирішенні питань, пов’язаних із виконанням судових рішень у цивільних справах, судді Вінницького міського суду Вінницької області належним чином застосовували положення вищезазначених нормативних актів.
Слід зазначити, що виконання рішення суду є невід’ємною частиною права на справедливий суд, а тому правильне застосування судами процесуального законодавства, пов’язаного з виконанням судових рішень, є дуже важливим з огляду на дотримання законних прав людини і громадянина.
Як вбачається з даних, відображених у статистичному звіті за 2014 рік, суддями Вінницького міського суду Вінницької області протягом 2014 року розглянуто 2 529 клопотань, заяв, подань у порядку виконання судових рішень та рішень інших органів (посадових осіб). З них: повернуто - 262 заяви, 91 заява залишено без розгляду, видано (скасовано) наказів/відкрито провадження/задоволено заяв, скарг, клопотань/ виконано доручень - 1 156 заяв, відмовлено у відкритті провадження/задоволенні заяви, скарги, клопотання/не виконано доручень - 997 заяв.
Порівнюючи вказані вище показники із аналогічними показниками за 2013 рік, слід зазначити, що протягом 2013 року суддями Вінницького міського суду Вінницької області розглянуто 2 023 клопотань, заяв, подань у порядку виконання судових рішень та рішень інших органів (посадових осіб). З них: повернуто - 256 заяв, 93 заяви залишено без розгляду,
видано(скасовано) наказів/відкрито провадження/задоволено заяв, скарг, клопотань/ виконано доручень - 1 033 заяв, відмовлено у відкритті провадження/задоволенні заяви, скарги, клопотання/не виконано доручень - 617 заяв. Тобто, в 2013 році було розглянуто на 506 заяв менше.
Оформлення виконавчого листа, виправлення помилки в ньому та визнання виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню (ст. 369 ЦПК України).
Частинами 1, 4 статті 369 ЦПК України передбачено, що виконавчий лист має відповідати вимогам до виконавчого документу, встановленим Законом України «Про виконавче провадження».
Суд ухвалою вносить виправлення до виконавчого листа, а у разі якщо його було видано помилково або якщо обов'язок боржника відсутній повністю чи частково у зв'язку з його припиненням добровільним виконанням боржником чи іншою особою або з інших причин, суд визнає виконавчий лист таким, що не підлягає виконанню повністю або частково. Якщо стягнення за таким виконавчим листом уже відбулося повністю або частково, суд одночасно на вимогу боржника стягує на його користь безпідставно одержане стягувачем за виконавчим листом.
Як вбачається із судової практики, може бути допущено помилки як при оформленні, так і при видачі виконавчого листа. Зокрема, помилки можуть проявлятися у дефектах форми і змісту виконавчого листа, виконавчий лист може також бути помилково виданий.
Значна частина справ щодо виправлення помилки у виконавчому листі стосується незазначення у виконавчому документі реєстраційного номера облікової картки стягувача та боржника (для фізичних осіб-платників податків) або номер і серія паспорта стягувача та боржника (для фізичних осіб-громадян України, які через свої релігійні або інші переконання відмовились від прийняття ідентифікаційного номера, офіційно повідомили про це відповідні органи державної влади та мають відмітку у паспорті громадянина України).
Слід зазначити, що при розгляді таких заяв однією із проблем є відмова державного виконавця у відкритті виконавчого провадження через відсутність у виконавчому документі реєстраційного номера облікової картки учасника виконавчого провадження.
Статтею 18 Закону України «Про виконавче провадження» передбачено вимоги до виконавчого документу та, зокрема те, що у виконавчому документі повинен зазначатися індивідуальний ідентифікаційний номер стягувача та боржника (фізичної особи).
Однак, в отриманні судом даних про реєстраційні номери облікових карток платників податків є певні труднощі. Інформація про реєстраційні номери облікових карток платників податків є конфіденційною, тому позивач в більшості випадків немає реальної можливості, у встановленому законом порядку, отримати такі дані.
Спільним наказом Державної судової адміністрації України та Державної податкової служби України від 26.02.13 р. № 30/44 затверджено Порядок надання судам загальної юрисдикції інформації про реєстраційні номери облікових карток платників податків боржників і стягувачів.
Цей Порядок визначає загальні правила надання Державною податковою службою України інформації про реєстраційні номери облікових карток платників податків боржників та стягувачів до судів загальної юрисдикції на підставі судових рішень, що набрали законної сили, для внесення цих даних до виконавчого документа, що видається відповідно до вимог процессуального законодавства.
Водночас обов’язок отримання судом відомостей про реєстраційні номери облікових карток платників податків не передбачений процесуальним законодавством, чи будь-якими іншими нормативно- правовими документами.
Відповідно до п. 6 ч. 1 ст. 26 Закону України «Про виконавче провадження» державний виконавець відмовляє у відкритті виконавчого провадження у разі невідповідності виконавчого документу вимогам, передбаченим статтею 18 цього Закону.
Тому у випадку видачі виконавчого листа без зазначення реєстраційного номера облікової картки платника податків державні виконавці відмовляли у відкритті виконавчого провадження, в зв’язку з чим стягувачі змушені звертатись до суду із скаргою на дії державного виконавця або в порядку ст. 369 ЦПК України із заявою про виправлення помилки у виконавчому листі.
Вивченням судової практики встановлено, що рішення судів за результатами розгляду скарг на дії виконавця є не однаковими.
У більшості випадків судді відмовляли у виправленні помилки із зазначеної підстави, так як вважали, що незазначення у виконавчому листі реєстраційного номера облікової картки не є помилкою. Ухвали також мотивовані тим, що орган ДВС при отриманні виконавчого листа, в якому не вказано реєстраційного номера облікової картки учасника виконавчого провадження не позбавлений права з метою примусового виконання рішення вжити заходів щодо витребування конфіденційної інформації, а саме реєстраційного номера облікової картки боржника виконавчого провадження.
Наприклад, ухвалою Вінницького міського суду Вінницької області від
06.10.2014 року у справі №127/17594/13-ц відмовлено у задоволенні заяви ПАТ про виправлення помилки у виконавчому листі, шляхом внесення у відповідну його графу ідентифікаційного номера стягувача. В ухвалі суду, зокрема зазначено, що відповідно до п. З ч.З ст.11 Закону України «Про виконавче провадження» надає право державному виконавцю при здійсненні виконавчого провадження з метою захисту інтересів стягувача одержувати безоплатно від органів, установ, організацій, посадових осіб, сторін та учасників виконавчого провадження необхідні для проведення виконавчих дій пояснення, довідки та іншу інформацію, зокрема, й
конфіденційну. Суд в своїй ухвалі також послався на постанову Верховного Суду України у справі №6-45цс14 та зазначив, що відсутність у виконавчому документі ідентифікаційного номера не є підставою для відмови державним виконавцем у відкритті виконавчого провадження.
При проведенні даного узагальнення встановлено, що судді відмовляють у задоволенні заяв про виправлення помилок у виконавчому листі, якщо наявність таких не вбачається відповідно до вимог, встановлених Законом України «Про виконавче провадження».
Частиною 4 ст. 369 ЦПК України передбачено підстави для визнання виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню, зокрема, якщо він виданий компетентним судом і є належним виконавчим документом, однак наявними є обставини, які виключають необхідність проведення виконавчих дій за цим виконавчим документом.
При проведенні даного узагальнення встановлено, що судді відмовляли заявникам у визнанні виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню, якщо заявником не було надано доказів про наявність обставин, передбачених ч. 4 ст. 369 ЦПК України .
Наприклад, ухвалою Вінницького міського суду Вінницької області від
23.06.2014 року у справі №127/23649/13-ц було відмовлено у задоволені заяви кредитної спілки про визнання виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню. Як вбачається з матеріалів справи, відмовляючи у задоволенні заяви про визнання виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню, суд виходив з того, що виконавчий лист видано відповідно до рішення суду, в матеріалах справи немає даних, що вказаний виконавчий лист видано помилково або що обов'язок боржника відсутній повністю чи частково у зв'язку з його припиненням добровільним виконанням боржником чи іншою особою або з інших причин.
Видача дубліката виконавчого листа або судового наказу (ст. 370 ЦПК України).

Відповідно до ч. 1 ст. 370 ЦПК України замість втраченого оригіналу виконавчого листа або судового наказу суд, який видав виконавчий лист або судовий наказ, має право за заявою стягувача або поданням державного виконавця видати його дублікат. Суд, який видав виконавчий лист про стягнення аліментів, має право за поданням державного виконавця у разі встановлення кількох місць роботи чи отримання доходів боржника видати дублікат виконавчого листа.
Як вбачається із судової практики, однією з основних причин втрати виконавчих листів, як зазначали стягувачі у своїх заявах про видачу дубліката, була втрата виконавчого листа під час пересилки.
При проведенні даного узагальнення встановлено, що судді в більшості випадків задовольняють заяви про видачу дубліката виконавчого документа.
Разом з тим, судді відмовляли у задоволенні заяв про видачу дубліката виконавчого листа у випадках, якщо доводи, викладені в заявах, не
підтверджувались доказами, які б вказували на необхідність видачі такого дубліката.
Слід зазначити, що проблемним питанням при розгляді даних заяв є те, що заявниками під час звернення до суду не надаються докази на підтвердження факту втрати оригіналу виконавчого листа, а тому суд змушений витребовувати дані докази в судовому засіданні.
Поновлення пропущеного строку для пред'явлення виконавчого документа до виконання (ст. 371 ЦПК України).

Відповідно до ч. 1 ст. 371 ЦПК України стягувачам, які пропустили строк для пред'явлення виконавчого документа до виконання з причин, визнаних судом поважними, пропущений строк може бути поновлено.
Даним аналізом встановлено, що судді задовольняли заяви про поновлення пропущеного строку для пред'явлення виконавчого документа до виконання на підставі оцінки доказів, що підтверджували поважність причин їх пропуску, а також відмовляли у їх поновленні у випадках, де вбачалася відсутність поважних причин пропуску строку пред’явлення виконавчого документа до виконання.
Наприклад, ухвалою Вінницького міського суду Вінницької області від
22.10.2013 року у справі № 127/21773/13-ц заяву Публічного акціонерного товариства про поновлення пропущеного строку для пред'явлення виконавчого документа до виконання задоволено. В ухвалі суду, зокрема зазначено, що розглянувши матеріали справи, суд прийшов до висновку, що причина пропуску строку є поважною, а тому такий строк має бути поновлено.
З аналогічних підстав ухвалою Вінницького міського суду Вінницької області від 22.12.2014 року у справі №127/2-н-290/11 задоволено заяву Публічного акціонерного товариства про поновлення пропущеного строку для пред'явлення виконавчого документа до виконання.
Слід зазначити, що проблемним питанням при розгляді даних заяв є те, що заявниками під час звернення до суду не надаються докази на підтвердження поважності пропущеного строку для пред'явлення виконавчого документа до виконання.
Мирова угода в процесі виконання (ст. 372 ЦПК України).

Відповідно до положень ч.ч. 1, 2 ст. 372 ЦПК України мирова угода, укладена між сторонами, або відмова стягувача від примусового виконання в процесі виконання рішення подається в письмовій формі державному виконавцеві, який не пізніше триденного строку передає її до суду за місцем виконання рішення для визнання. Суд має право перевірити і не визнати мирову угоду або не прийняти відмови стягувача від примусового виконання, якщо це суперечить закону або порушує права чи свободи інших осіб.
Частиною 3 статті 12 Закону “Про виконавче провадження” встановлено, що сторони мають право укласти мирову угоду про
закінчення виконавчого провадження, яка визнається судом, оспорювати належність майна і результати його оцінки, подавати письмові заперечення проти розрахунку державного виконавця щодо розподілу коштів між стягувачами.
Слід зазначити, що в даному випадку мирова угода покликана сприяти закінченню виконавчого провадження, зокрема шляхом визначення конкретних заходів, дій, рішень тощо, які сторони зобов’язуються вчинити.
При проведені даного узагальнення встановлено, що суддями в порядку ст. 372 ЦГЖ України приймалися ухвали про визнання мирової угоди, якими зокрема розстрочувалися виплати по сумах, стягнутих рішеннями судів коштів, вирішувалися питання про передачу стягувачеві в рахунок погашення заборгованості майна, встановлення порядку поділу нерухомого майна.
Відстрочка і розстрочка виконання, зміна чи встановлення способу і порядку виконання (ст. 373 ЦПК України).

Відповідно до статті 373 ЦПК України за наявності обставин, що утруднюють виконання рішення (хвороба боржника або членів його сім'ї, відсутність присудженого майна в натурі, стихійне лихо тощо), за заявою державного виконавця або за заявою сторони суд, який видав виконавчий документ, у десятиденний строк розглядає питання про відстрочку або розстрочку виконання, зміну чи встановлення способу і порядку виконання рішення в судовому засіданні з викликом сторін і у виняткових випадках може відстрочити або розстрочити виконання, змінити чи встановити спосіб і порядок виконання рішення.
В ухвалі суду має бути конкретизований перелік обставин, які надають право на відстрочку або розстрочку виконання, зміну чи встановлення способу і порядку виконання рішення.
Слід зазначити, що розширення переліку обставин, які надають право на відстрочку або розстрочку виконання, зміну чи встановлення способу і порядку виконання рішення, та мають оціночний характер, можуть призвести до невиправданого невиконання судового рішення та буде суперечити ч.5 ст.124 Конституції України.
Слід зазначити, що вказівок на якісь конкретні обставини, що можуть зумовити відстрочку або розстрочку виконання чи зміну способу і порядку виконання, ЦПК не містить, тому суд у кожному випадку самостійно вирішує, чи дійсно є така потреба.
Як приклад можна навести ухвалу Вінницького міського суду Вінницької області від 22.09.2014 року у справі №127/2-101/11, якою було відмовлено у задоволені заяви про розстрочку виконання рішення суду. Ухвала мотивована зокрема тим, що суд не вбачає підстав для задоволення заяви про розстрочку виконання рішення суду, оскільки розстрочка виконання рішення вже проводилася, однак боржниками ухвала Ленінського районного суду м. Вінниці від 29.08.2012 року про розстрочку виконання рішення суду в повному обсязі не виконана.
З к~ ге::е:го аналізу вбачається, що найбільш поширеними підстав^: :,:.
_
вказували заявники при зверненні до суду були: скрутне
фінансове стан об:-йде, втрата роботи, погіршення стану здоров’я, перебувв:- :-:в \триманні малолітніх, неповнолітніх дітей, інших непрацездатних осіб тощо.
Проведеним узагальненням встановлено, що судді Вінницького міського сулу Вінницької області відмовляли заявникам у задоволенні заяв про відстрочку і розстрочку виконання, зміну чи встановлення способу і порядку виконання у випадках, якщо заявниками не було подано належних доказів, які б підтверджували наявність обставин, що утруднюють виконання рішення.
Вирішення питання про оголошення розшуку боржника або дитини (ст. 375 ЦПК України).

Згідно ст. 375 ЦПК України розшук боржника або дитини оголошується за місцем виконання рішення або за останнім відомим місцем проживання (перебування) боржника або дитини чи місцезнаходженням їхнього майна, або за місцем проживання (перебування) стягувача.
Відповідно до ч. 1 ст. 40 Закону України “Про виконавче провадження” у разі відсутності відомостей про місце проживання, перебування чи місцезнаходження боржника - фізичної особи, а також дитини за виконавчими документами про відібрання дитини державний виконавець звертається до суду з поданням про винесення ухвали про розшук боржника або дитини. У разі необхідності розшуку транспортного засобу боржника державний виконавець виносить постанову про такий розшук, яка є обов'язковою для виконання органами внутрішніх справ.
При проведені даного узагальнення встановлено, що в більшості випадків в своїх поданнях державні виконавці посилались на вимоги ст.40 Закону України «Про виконавче провадження» та просили оголосити розшук боржника для належного та своєчасного виконання рішень суду.
Слід зазначити, що судом переважно задовольнялися подання про оголошення розшуку боржника, у зв'язку з тим, що боржник ухиляється від виконання рішення суду, місце його знаходження та проживання не відомі, і прийнятими державним виконавцем заходами, їх встановити не вдалось.
Разом з тим, в деяких випадках встановлено, що судді відмовляли у задоволенні заяв про оголошення розшуку боржника, так як державні виконавці не виконували всіх дій, що передбачені в Інструкції з організації примусового виконання рішень, затвердженої Наказом Міністерства юстиції України 02.04.2012 р. № 512/5, зареєстрованої в Міністерстві юстиції України 02.04.2012 р. за № 489/20802.
Наприклад, ухвалою Вінницького міського суду Вінницької області від
05.09.2014 року у справі №206/5155/2012 було задоволено подання відділу державної виконавчої служби про оголошення розшуку боржника В. Ухвала суду мотивована, зокрема тим, що оскільки місце знаходження боржника
невідоме. _е унеможливлює виконання рішення суду про стягнення заборг::: - :т... а тому є підстави для оголошення розшуку боржника.
11-:- ухвалою Апеляційного суду Вінницької області від 23.10.2014 ро:-:~ ;
Вінницького міського суду Вінницької області від 05.09.2014
ро:-' е-ііовано, в задоволенні подання відділу державної виконавчої с~уг :::
Конотопського міськрайонного управління юстиції Сумської
:
дро оголошення розшуку боржника - відмовлено.
Ухвала Апеляційного суду Вінницької області від 23.10.2014 року тпзована зокрема тим, що вимоги подання державного виконавця :-:е:о грунтовані, оскільки не підтвердженні жодним належним та допустимим доказом, тому ухвала суду підлягає скасуванню, а відтак, ггодання державного виконавця задоволенню не підлягає.
Отже, проаналізувавши практику розгляду справ про оголошення розшуку боржника, можливо зробити висновок, що однією із причин виникнення проблем при виконанні рішень суду є відсутність боржника за вказаною у виконавчому документі адресою і невиконання державними виконавцями вимог Інструкції з організації примусового виконання рішень, затвердженої Наказом Міністерства юстиції України 02.04.2012 р. № 512/5, зареєстрованої в Міністерстві юстиції України 02.04.2012 р. за № 489/20802.
Вирішення питання про примусове проникнення до житла чи іншого володіння особи (ст. 376 ЦПК України).
Що стосується вирішення питання про примусове проникнення до житла чи іншого володіння особи слід зазначити наступне.
Відповідно до ч. ч. 1, 2 ст. ЗО Конституції України кожному гарантується недоторканість житла. Не допускається проникнення до житла чи до іншого володіння особи, проведення в них огляду чи обшуку інакше як за вмотивованим рішенням суду.
Однак, дана конституційна гарантія не поширюється на випадки, коли суспільні інтереси вимагають правомірного обмеження прав людини, зокрема при виконанні судових рішень.
Відповідно до положень ст. 376 ЦПК України питання про примусове проникнення до житла чи іншого володіння боржника - фізичної особи або особи, у якої знаходиться майно боржника чи майно та кошти, належні боржникові від інших осіб, або дитина, щодо якої є виконавчий документ про її відібрання, при виконанні судових рішень та рішень інших органів (посадових осіб) вирішується судом за місцезнаходженням житла чи іншого володіння особи за поданням державного виконавця. Суд негайно розглядає подання, зазначене в частині першій цієї статті, без виклику чи повідомлення сторін та інших заінтересованих осіб за участю державного виконавця.
Крім того, право державного виконавця на звернення до суду з поданням про постановлення рішення про примусове проникнення до житла чи іншого володіння боржника - фізичної або іншої особи, в якої перебуває майно боржника чи майно та кошти, належні боржникові від інших осіб, або
дитина. ст : і -: якої складено виконавчий документ про її відібрання закріпне : : акт ні України «Про виконавче провадження».
Ст : ітннанлти, що в переважній більшості випадків, задовольняючи под:
:.т>: надання дозволу про примусове проникнення до житла чи
і ніг :г: г т: діння особи, судді виходили з того, що проведення виконавчих л:Г:. :
: - :а опис квартири та перевірка майнового стану боржника без
тік: г: кг<:никнення є неможливим, у зв'язку з чим унеможливлюється або
· ' к ....
. ється виконання судового рішення.
Наприклад, ухвалою Вінницького міського суду Вінницької області від
12 і і .І і 13 року у справі №127/20146/13-ц було задоволено подання тег:кавного виконавця Вишенського відділу державної виконавчої служби Вінницького міського управління юстиції про примусове проникнення до :кнтла. Ухвала мотивована зокрема тим, що судом встановлено, що згідно виконавчого листа, виданого 28.04.2010 року Ленінським районним судом м. Вінниці, з особи Ф. та особи В. солідарно стягнуто заборгованість по кредиту. На підставі вищевказаного виконавчого листа головним державним виконавцем Вишенського ВДВС Вінницького МУЮ 05.12.2011 року відкрито виконавче провадження. З метою виконання рішення суду державним виконавцем встановлено, що за боржником Ф. на праві власності зареєстровано 23/5000 частку будинку. 30.11.2012 року державним виконавцем винесено постанову про привід боржника, однак згідно рапорту ДІМ ВМ ВМВ двері квартири ніхто не відчиняє і ніхто не відреагував на виклик. Згідно постанови державного виконавця від 04.10.2012 року з метою забезпечення стягнення солідарної заборгованості накладено арешт на 23/5000 частки будинку. Доступу до вказаної квартири, її опису і оцінки державний виконавець не має, оскільки двері ніхто не відкриває, про що нею складено відповідні акти від 29.05.2013 року та від 04.06.2013 року. Виходячи з вищенаведеного, суд прийшов до висновку, що оскільки боржник в наданий йому строк добровільно не виконав рішення суду, до свого нерухомого майна - квартири для її опису та оцінки державного виконавця не допускає, є підстави для надання дозволу на примусове проникнення до його житла.
Відмовляючи в задоволенні подань, судді керувалися зокрема тим, що в поданнях не зазначено доказів, що підтверджують неможливість виконання рішення суду, державним виконавцем не було здійснено усіх можливих дій передбачених Законом України «Про виконавче провадження» щодо стягнення заборгованості, в матеріалах подання відсутні докази, які б підтверджували отримання боржником направлених державним виконавцем вимог із повідомленням про дату здійснення виконавчих дій та не надано доказів в підтвердження реєстрації особи.
Звернення стягнення на грошові кошти, що знаходяться на рахунках (ст. 377 ЦПК України).
Відповідно до положень ст. 377 ЦПК України питання про звернення стягнення на належні боржнику від інших осіб грошові кошти, що
знаходять; - ні
іх
цих осіб в установах банків та інших фінансових
установах тт виконанні судових рішень та рішень інших органів (посадових
вирішуються судом за поданням державного виконавця,
погод:кс:-::і : начальником відділу державної виконавчої служби. Суд негайн:
тгвт.тялає подання державного виконавця без виклику чи
повіне ге-нт сторін та інших заінтересованих осіб за участю державного виконавця.
Зі результатами розгляду подання державного виконавця суд постановляє ухвалу, яка може бути оскаржена в апеляційному порядку.
При вирішенні вказаної категорії справ слід враховувати положення ст. ст. 52, 55 Закону України «Про виконавче провадження».
Вирішення питання про тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України (ст.377-1 ЦПК України).
Згідно ст. 33 Конституції України кожному, хто на законних підставах перебуває на території України, гарантується свобода пересування, вільний вибір місця проживання, право вільно залишити територію України, за винятком обмежень, які встановлюються законом.
Відповідно до ст. 6 Закону України “Про порядок виїзду з України і в'їзду в Україну громадян України” № 3857-ХІІ від 21 січня 1994 року громадянинові України, який ухиляється від виконання зобов'язань, покладених на нього судовим рішенням, може бути тимчасово (до виконання зобов'язання), відмовлено у видачі паспорта або вилучено чи затримано паспорт, а громадянинові, який має паспорт, - тимчасово відмовлено у виїзді за кордон.
З вищезазначеного вбачається, що право державного виконавця на звернення з поданням до суду про тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України виникає лише у разі ухилення боржника від виконання, покладених на нього рішенням суду зобов'язань, тобто, наявність лише самого зобов'язання, відсутності надходжень в рахунок погашення заборгованості, чи значного терміну невиконання зобов'язання, не наділяє державного виконавця правом на звернення до суду з поданням про тимчасове обмеження боржника у праві виїзду за межі України.
Вказана категорія справ була однією із найбільш поширених.
Слід зазначити, що при розгляді подань державних виконавців про тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України боржників судом перевірялись обставини, що підтверджують необхідність обмежити боржника в праві виїзду за межі України, підстави ухилення боржника від виконання зобов’язань, а також можливість виїзду його за межі України (наявність закордонного паспорта), про що зазначалося в ухвалах суду. Крім того, судді з'ясовували чи належним чином повідомлявся боржник про відкриття виконавчого провадження, встановлювали наявність або відсутність факту злісного ухилення від виконання рішення суду.
Можна навести наступні приклади.
Ні и ;• хвалою Вінницького міського суду Вінницької області від
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виїзд за
· України до повного виконання зобов'язань, покладених на неї і: суду за виконавчим листом. Як вбачається з матеріалів справи, :.ц: і; пьняючи подання, суд виходив з того, що боржник ухилявся від зинпіти боргу, що підтверджувалося тим, що ним не було вчинено жодних
-:і виконання рішення суду в добровільному порядку, а тому з метою ._'е:печення повного виконання рішення суду слід тимчасово обмежити Г: ржнику виїзд за межі України.
Ухвалою Вінницького міського суду Вінницької області від 18.12.2013 року у справі № 127/3 065 5/13-ц відмовлено у задоволенні подання державного виконавця Ленінського відділу державної виконавчої служби Вінницького міського управління юстиції про тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України громадянина Б. на тій підставі, що в матеріалах справи відсутні докази на підтвердження факту злісного ухилення боржника від виконання своїх боргових зобов'язань на момент звернення до суду.
Ухвалою Вінницького міського суду Вінницької області від 13.11.2013 року у справі №127/27428/13-ц відмовлено у задоволенні подання державного виконавця відділу державної виконавчої служби Вінницького районного управління юстиції про тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України громадянина Т., у зв'язку з тим, що державним виконавцем не надано суду доказів, що ним здійснено усі заходи та виконавчі дії з метою виконання рішення суду, крім того, в матеріалах справи відсутні докази на підтвердження факту злісного ухилення боржника від виконання своїх боргових зобов'язань.
Згідно ч. 2 ст. 377-1 ЦПК України суд негайно розглядає подання, зазначене в частині першій цієї статті, без виклику чи повідомлення сторін та інших заінтересованих осіб за участю державного виконавця.
Як вбачається із справ, наданих для проведення узагальнення, розгляд подань в багатьох випадках відбувався без присутності державного виконавця, який подавав суду письмову заяву про розгляд подання за його відсутності, або не повідомляв суд про причини неявки.
Разом з тим, слід зазначити, що Апеляційним судом Вінницької області скасовувалися такі ухвали суду, зокрема з тих підстав, що суд першої інстанції розглянув справу без участі державного виконавця та без витребування всіх необхідних матеріалів, які б підтверджували або спростовували факт ухилення боржника від виконання ним зобовязань за рішенням суду.
Зокрема, Апеляційним судом Вінницької області вказувалося, що за змістом ч.2 ст.377-1 ЦПК України вирішення питання про тимчасове обмеження конституційного права особи за поданням державного виконавця за відсутності останнього не є виправданим, оскільки саме
державний виконавець зобов'язаний довести суду з наданням відповідних матеріалів виконавчого провадження необхідність обмеження конституційного права боржника у виконавчому провадженні.
Заміна сторони виконавчого провадження та визначення частки майна боржника у майні, яким він володіє спільно з іншими особами Іст.ст. 378, 379 ЦПК України).
Що стосується заміни сторони виконавчого провадження слід зазначити наступне.
Згідно ст. 378 ЦПК України у разі вибуття однієї із сторін виконавчого провадження за поданням державного виконавця або за заявою сторони суд замінює сторону виконавчого провадження її правонаступником. Суд у десятиденний строк розглядає це питання у судовому засіданні з повідомленням сторін та заінтересованих осіб. Неявка сторін та інших осіб не є перешкодою для вирішення питання про заміну сторони виконавчого провадження.
В частині 5 статті 8 Закону України «Про виконавче провадження» вказано, що у разі вибуття однієї із сторін державний виконавець з власної ініціативи або за заявою сторони, а також сама заінтересована сторона мають право звернутися до суду із заявою про заміну сторони її правонаступником. Для правонаступника усі дії, вчинені до його вступу у виконавче провадження,
обов'язкові тією мірою, якою вони
були б
обов'язковими для сторони, яку правонаступник замінив. У разі якщо сторона виконавчого провадження змінила найменування (для юридичної особи) або прізвище, власне ім'я чи по батькові (для фізичної особи), державний виконавець за наявності підтверджуючих документів своєю постановою, яка затверджується начальником відділу, змінює назву сторони виконавчого провадження.
Слід зазначити, що відповідно до положень діючого законодавства державний виконавець
немає права самостійно
замінити
сторону
виконавчого провадження.
Суд, розглянувши заяву (подання), виносить ухвалу про заміну сторони виконавчого провадження.
При розгляді даної категорії цивільних справ судді перевіряють наявність виконавчого
провадження, з'ясовують
факт наявності
правонаступництва.
Виходячи зі змісту статей 512, 514 ЦК України, ст. 378 ЦПК України, ст. 8 Закону України «Про виконавче провадження» заміна кредитора у зобов’язанні можлива
з підстав відступлення
вимоги
(цесія),
правонаступництва (смерть фізичної особи, припинення юридичної особи) тощо й до нового кредитора переходять права первісного кредитора у зобов’язанні в обсязі і на умовах, що існували на момент переходу цих прав, у тому числі бути стороною виконавчого провадження шляхом подання ним та розгляду судом заяви про заміну стягувача.
Крім того, при вирішенні питання про заміну сторони виконавчого провадження судам слід звертати увагу на правовий висновок, зроблений Верховним Судом України в постанові від 20.11.2013 року за №6-122цс13, згідно якого в порядку ст. 378 ЦПК України із заявою про заміну сторони у виконавчому провадженні вправі звертатися не тільки сторона у даному виконавчому провадженні, а й особа, яка є правонаступником сторони.
Під час проведення даного аналізу встановлено, що судді у більшості випадків задовольняли заяви про заміну сторони виконавчого провадження її правонаступником.
Згідно ст. 379 ЦПК України питання про визначення частки майна боржника у майні, яким він володіє спільно з іншими особами, вирішується судом за поданням державного виконавця. Суд у десятиденний строк розглядає це питання у судовому засіданні з повідомленням сторін та заінтересованих осіб. Неявка сторін та інших осіб не є перешкодою для вирішення питання про визначення частки майна боржника у майні, яким він володіє спільно з іншими особами.
Можна навести такий приклад.
Ухвалою Вінницького міського суду Вінницької області від 30.05.2014 року у справі №127/2-3464/2011 було задоволено подання державного виконавця Вишенського відділу державної виконавчої служби Вінницького міського управління юстиції про визначення частки в спільно нажитому майні подружжя.
Ухвалою Апеляційного суду Вінницької області від 21.07.2014 року ухвалу Вінницького міського суду Вінницької області від 30.05.2014 року залишено без змін.
Ухвала Апеляційного суду Вінницької області від 23.10.2014 року мотивована зокрема тим, що суд першої інстанції на підставі ст. 52 Закону України «Про виконавче провадження», ст. 372 ЦК України, ст. ст. 60,70 СК України, ст.379 ЦПК України дійшов вірного висновку про задоволення вказаного подання шляхом визначення за особою частки зазначеної квартири, що є спільною сумісною власністю подружжя.
Порядок вирішення питання про поворот виконання, строк подання заяви про поворот виконання. Особливості повороту виконання в окремих категорія справ (ст.ст. 380-382 ЦПК України).
Згідно положень ст. 380 ЦПК України питання про поворот виконання вирішує суд апеляційної чи касаційної інстанції, якщо, скасувавши рішення, він закриває провадження у справі, залишає позов без розгляду, відмовляє в позові повністю або задовольняє позовні вимоги в меншому розмірі.
Якщо рішення після його виконання скасовано і справу повернено на новий розгляд, а при новому розгляді справи в позові відмовлено або позовні вимоги задоволено в меншому розмірі, або провадження у справі закрито чи заяву залишено без розгляду, суд, ухвалюючи рішення, повинен зобов'язати позивача повернути відповідачеві безпідставно стягнене з нього за скасованим рішенням.
У разі неможливості повернути майно в рішенні або ухвалі суду перел'ачається відшкодування вартості цього майна в розмірі грошових коштів, одержаних від його реалізації.
За судовим рішенням про поворот виконання видається виконавчий -тнст у порядку, встановленому цим Кодексом.
Слід зазначити, що поворот виконання рішення полягає у поверненні сторін виконавчого провадження в попереднє становище через скасування правової підстави для виконання рішення та повернення стягувачем відповідачу (боржнику) всього одержаного за скасованим (зміненим) рішенням.
Поворот виконання рішення є способом захисту цих прав у разі отримання стягувачем за виконаним та у подальшому скасованим (зміненим) судовим рішенням неналежного, безпідставно стягненого майна (або виконаних дій), оскільки правова підстава для набуття майна (виконання дій) відпала.
Предметом повороту виконання може бути як майно, так і дії, що не мають майнового характеру.
Статтею 381 ЦПК України визначено строк подання заяв про поворот виконання.
Якщо питання про поворот виконання рішення не було вирішено судом при новому розгляді справи або судом апеляційної чи касаційної інстанції, заява відповідача про повернення стягненого з нього за скасованим рішенням майна розглядається судом, у якому перебуває справа. Заяву про поворот виконання можна подати у межах позовної давності.
Суд розглядає заяву про поворот виконання в судовому засіданні з повідомленням сторін і постановляє ухвалу.
Крім того законодавством встановлено особливості повороту виконання в окремих категоріях справ.
Відповідно до ст. 382 ЦПК України у разі скасування у зв'язку з нововиявленими обставинами рішень у справах про відшкодування шкоди, завданої каліцтвом, іншим ушкодженням здоров'я або смертю фізичної особи, поворот виконання допускається, якщо скасоване рішення було обґрунтоване на повідомлених позивачем неправдивих відомостях або поданих ним підроблених документах. У справах про стягнення аліментів, а також у справах про стягнення заробітної плати чи інших виплат, що випливають з трудових правовідносин, поворот виконання не допускається незалежно від того, у якому порядку ухвалено рішення, за винятком випадків, коли рішення було обґрунтоване на підроблених документах або на завідомо неправдивих відомостях позивача.
Необхідно зазначити, що виконання судового рішення є невід’ємною складовою права кожного громадянина на судовий захист, тому питання пов’язані з вирішенням заяв (подань) в порядку виконання судових рішень є досить важливими.
Проаналізувавши практику вирішення судами загальної юрисдикції даної категорії справ можна зробити висновок, що в основному спірних та колізійних шітань у суддів не виникало, однак були аспекти, які вирішувались по-різному.
Наприклад, щодо визнання помилки у виконавчому листі, а саме, чи можна вважати помилкою не зазначення у виконавчому листі реєстраційного номера облікової картки платника податків. Також неоднозначним є питання поважності причин для поновлення строку пред'явлення виконавчого листа до виконання та питання щодо застосування до особи обмежень її конституційних прав.
Крім того, за результатами даного аналізу виявлено наявність окремих проблемних та спірних питань, що потребують відповідного законодавчого вирішення.
Результати проведеного аналізу свідчать про те, що судді Вінницького міського суду Вінницької області дотримуються вимог норм матеріального та процесуального права при вирішенні питань, пов’язаних із виконанням судових рішень у цивільних справах.
Суддя Вінницького міського суду
Вінницької області
А.В. Прокопчук

Виконавець: помічник судді Гаврилюк А.М.

