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Принцип "Ne Bis in Idem" в податкових спорах:  

 

На сьогоднішній день існує великий інтерес до застосування цього принципу в 

податкових спорах. [1, сторінка 47]. Незаконна діяльність платників податків - 

коли вони порушують податкове законодавство - повинна бути і санкціонована 

інструментами податкового права. Якщо такий акт є серйозним податковим 

шахрайством або іншою серйозною незаконною діяльністю, він буде 

санкціонований кримінальним законодавством.  Таким чином, ми регулярно 

стикаємося з узгодженими адміністративними податковими провадженнями та 

кримінальними провадженнями за тими ж фактами, тією ж незаконною 

діяльністю. Тут вступає в гру застосування ne bis in idem rights. 

 

Довгий час ne bis in idem не був визнаний на міжнародному рівні, а був 

визнаний лише національним кримінальним судочинством. Поступово це стало 

темою через міжнародні конвенції та міжнародні трибунали з кримінального 

права. У системі загального права ви називаєте цей принцип «захистом від 

подвійної небезпеки». 

 

Правова основа і походження цього принципу лежить в верховенстві права, а 

саме в  

RES judicata і, таким чином, юридична визначеність. [2, сторінка 28]. 

 



Європейська конвенція з прав людини сама по собі не містить такого 

положення "ne bis in idem", воно не визнається правом відповідно до статті 6 

ЄСПЛ. Тим часом це положення було включено до статті 4 7 Додаткового 

протоколу до ЄСПЛ. [3]. 

 

Рішення у справі Lucky Dev. vs Швеція Європейський суд людини розробив 

характер податкових доплат за пляж податкових зборів платником податків, і 

він розцінив цю доплату як санкцію відповідно до ст. 6 Європейської конвенції 

з прав людини. Включення в ст. 6 ЄСПЛ мало і має наслідки, як класифікувати 

принцип ne bis in idem в податкових питаннях. [4]. 

 

Умовами застосування принципу ne bis in idem за системою Конвенції є 

питання, чи є це два кримінальні провадження (відповідно до так званих 

критеріїв Енгеля), якщо у нас є два провадження ("bis"), якщо одне з цих двох 

проваджень є остаточним [5] і якщо ми маємо одне і те ж правопорушення. [6, 

7]. 

 

Таким чином, роз'яснюється, що та сама фактична основа має значення для 

визначення "одного злочину" і що держава повинна мати можливість вибирати 

додаткові правові відповіді на соціально образливу поведінку (наприклад, в 

контексті дорожнього руху або оподаткування) за певних умов. 

 

Відповідно до законодавства ЄС, ne bis in idem вважається загальним 

принципом права ЄС.[1, С.52]. Стаття 50 Хартії основних прав Європейського 

Союзу також захищає право ne bis in idem.[8]. Суд Європейського Союзу визнав 

застосовність цього положення у випадку з податком на додану вартість.[9] 

Вона також висловила, що кримінальне податкове провадження проти 

керуючих директорів і податкове судочинство проти юридичної особи 

(компанії) на підставі тих самих правопорушень є законним. Нарешті, він пішов 



за нещодавньою юриспруденцією Європейського суду з прав людини і 

дозволив паралельні адміністративні кримінальні податкові провадження, а 

також кримінальне податкове провадження за тих самих фактів за певних умов. 
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