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            Синельниківський міськрайонний суд Дніпропетровської області
вул. Чехова 1, м. Синельникове, Дніпропетровська область, 52500, тел./факс (05663) 4-39-92

e-mail: inbox@sn.dp.court.gov.ua, код ЄДРПОУ 26509592

Аналіз стану здійснення правосуддя

Синельниківським міськрайонним судом

Дніпропетровської області

за 2019 рік

1. Надходження справ та  матеріалів

Актуальною проблемою забезпечення конституційного права на судовий захист, яка суттєво впливає на дотримання прав і свобод людини, залишається велике навантаження на суддів. За 2019 рік до провадження Синельниківського міськрайонного суду надійшла 1 кримінальна справа ( в редакції КПК 1960 року).   Залишок на 01.01.2019 року – 0 справ. Усього перебувало в провадженні  1  кримінальна справа. Розглянуто всього - 1 кримінальна справа. Залишок нерозглянутих кримінальних справ станом на 01.01.2020 року складає - 0 справ.

За 2019 рік до провадження Синельниківського міськрайонного суду надійшло 384 обвинувальних актів (КПК в редакції 2012).   Усього перебувало в провадженні  712  обвинувальних актів. Розглянуто всього - 283 обвинувальних акта. Залишок нерозглянутих обвинувальних актів станом на 01.01.2020 року складає – 429.
За  2019 рік до суду надійшло 1230 справ позовного провадження. Розглянуто 1333 справ позовного провадження. Станом на 01.01.2020 року залишок по цивільним справам становить  по наказному провадженню - 7, по окремому провадженню - 28, по позовному провадженню -  548 справ. Залишок  цивільних справ усіх категорій на 01.01.2020 року складає  - 594.
У  звітному періоді в провадженні Синельниківського міськрайонного суду перебувало 1362 справи про  адміністративні правопорушення , з них:

 надійшло у звітному періоді – 1280 справ; повернуто 327 матеріалів, в тому числі 322 справи для належного оформлення; розглянуто – 977 матеріалів, кількість осіб, відносно яких розглянуто –977;  накладено стягнень – 469; залишок нерозглянутих справ на кінець звітного періоду становить – 58.

В Синельниківському міськрайонному суду, у звітному 2019 році перебувало в провадженні  64 адміністративних справи (КАСУ)  , з яких:

розглянуто - 50 

Залишок справ адміністративного судочинства  станом на  01.01.2020 складає – 14.

Навантаження (справ та матеріалів усіх категорій) на одного суддю Синельниківського міськрайонного суду (за кількістю працюючих суддів) за звітний період складає:

знаходилось в провадженні-972
із них надійшло у звітному періоді-824
розглянуто протягом звітного періоду-829.
2. Провадження справ у порядку кримінального судочинства

Протягом 2019 року в провадженні Синельниківського міськрайонного суду перебувало 713 кримінальних проваджень, що на 22,9% більше, ніж у 2018 році, із них одне провадження за вимогами КПК 1963 року, відносно 781 особи, в тому числі 1 клопотання про застосування примусових заходів медичного характеру та 2 клопотання про застосування примусових заходів виховного характеру. 

Надійшло у звітному періоді 385 кримінальних провадження, тоді як у 2018 році надійшло 377 кримінальних проваджень, тобто у 2019 році на 2,1% більше проваджень, ніж за попередній аналогічний період. 

Із загальної кількості справ, що перебували у провадженні, розглянуто 283 кримінальних проваджень, що 21,9% більше ніж у звітному 2018 році. В тому числі розглянуто:
з винесенням вироку - 204 кримінальних проваджень, з них із затвердження угоди – 11;
закрито проваджень – 73;

повернуто прокурору – 3 кримінальних провадження;

застосовано примусові заходи медичного характеру – 1;

застосовано примусові заходи виховного характеру – 2.

Станом на 31.12.2019 року залишок кримінальних справ становить 430 кримінальних проваджень, тоді як станом на 31.12.2018 року 348 кримінальних проваджень, тобто залишок нерозглянутих справи на кінець звітного 2019 року збільшився на  23,5%, порівняно з попереднім 2018 роком.

Кількість справ, провадження у яких зупинено у зв’язку з розшуком обвинувачених – 23, що на 10 справ більше ніж у 2018 році.

За звітний період судове засідання у 43 кримінальних провадженнях здійснювалось у режимі  відеоконференції, що на 16 справ менше, ніж у 2018 році. 
Синельниківським міськрайонним судом на виконання статистичного звіту за 2019 рік проведено аналіз строків розгляду кримінальних проваджень, по яким обвинувачені утримуються під вартою.

При проведенні аналізу були використані дані статистичних звітів за 2019 рік, статистичні картки на осіб, яким було обрано міру запобіжного заходу у виді тримання під вартою та кримінальні провадження щодо цих осіб.

Із загальної кількості нерозглянутих кримінальних проваджень, по яким підозрювані утримуються під вартою, нерозглянутими у строк понад шість місяців залишилися 16 проваджень відносно 18 осіб, що на 60% більше, ніж за 2018 рік.
Як вбачається із загальної кількості всіх справ звітної категорії найбільш поширеними причинами тривалого їх розгляду є незадовільна явка учасників судового процесу на виклики до суду, хвороби учасників процесу, зайнятість судді або прокурора в іншому процесі, неявка захисника тощо. Аналізуючи причини неявки свідків, потерпілих, обвинувачених до суду встановлено, що неявка учасників процесу є часто результатом низької правової та громадянської свідомості населення, їх байдужості, які недооцінюють важливість своєї негативної поведінки.

Як приклад тривалого розгляду справи та неодноразової неявки учасників процесу можна навести кримінальне провадження №191/359/15-к за обвинуваченням Ковальова Романа Олександровича за ч.4 ст.191 КК України, яке надійшло до Синельниківського міськрайонного суду Дніпропетровської області 02.02.2015 року в провадження судді Порошиної О.О.

06.02.2015 року у справі  було призначено підготовче судове засідання на 10.03.2015 року, яке було відкладено на 14.04.2015 року через неявку обвинуваченого. 14.04.2015 року справу було призначено до судового розгляду на 22.04.2015 року. 22.04.2015 року справу відкладено для укладення угоди обвинуваченого  з захисником на 28.05.2015 року. 28.05.2015 року справу відкладено за клопотанням прокурора на 18.05.2015 року. 18.06.2015 року справа не слухалась у зв’язку з перебуванням судді на лікарняному. 21.07.2015 року справу відкладено на 06.08.2015 року через неявку потерпілого та його захисника . 06.08.2015 року у справі оголошено перерву на 18.09.2015 року для виклику свідків.  18.09.2015 року справу відкладено на 07.10.2015 року для повторного виклику свідків, які не з’явилися.  07.10.2015 року справу відкладено на 05.11.2015 року для приводу свідків. 05.11.2015 року справу відкладено через неявку свідка на 03.12.2015 року, до свідка потворно застосовано привід. 03.12.2015 року у зв’язку з невиконанням ухвали про привід свідка справу відкладено на 11.12.2015 року. 11.12.2015 року справу відкладено на 13.01.2016 року через неявку обвинуваченого та його захисника. 13.01.2016 року у справі оголошено перерву на 04.02.2016 року  у зв’язку із закінченням робочого часу та клопотанням захисника. 04.02.2016 року у справі призначено товарознавчу експертизу . 11.03.2016 року у зв’язку із закінченням повноважень судді Порошиної О.О. справу передано в провадження судді Бондаренко Г.В.  та призначено підготовче судове засідання на 27.04.2016 року.  27.04.2016 року справа не слухалась у зв’язку із зайнятістю судді в іншій справі, відкладено на 08.06.2016 року. 08.06.2016 року підготовче судове засідання відкладено на 25.07.2016 року через неявку обвинуваченого, застосовано привід. 25.07. 2016 року справу призначено до  судового засідання на 02.08.2016 року. 02.08.2016 року справу відкладено на 09.08.2016 року через неявку обвинуваченого, потерпілого. 09.08.2016 року справа не слухалась у зв’язку із зайнятістю судді в іншій справі, відкладено на 28.09.2016 року. 28.09.2016 року відкладено за клопотанням прокурора для зміни обвинувачення. 25.10.2016 року у зв’язку з тим, що зміни до обвинувального акту прокурором не підготовлені, справу відкладено на 07.11.2016 року. 07.11.2016 року справу відкладено на 01.12.2016 року для ознайомлення обвинуваченого з обвинувальним актом. 01.12.2016 року справу відкладено на 23.01.2017 року через хворобу захисника потерпілого. 23.01.2017 року справа не слухалася у зв’язку з хворобою судді. 22.02.2017 року справу відкладено на 20.04.2017 року через неявку захисника обвинуваченого та хворобу потерпілого. 20.04.2017 року оголошено перерву на 20.06.2017 року для виклику свідків. 20.06.2017 року справу відкладено на 03.07.2017 року у зв’язку з відпусткою судді Бондаренко Г.В. 03.07.2017 року оголошено перерву до 01.08.2017 року. 01.08.2017р. справу відкладено через неявку обвинуваченого та захисника. 19.08.2017р. відкладено через неявку потерпілого та його представника. 28.08.2017р. у зв`язку із закінченням повноважень судді Бондаренко Г.В. справу передано судді Гречко Ю.В. та призначено підготовче судове засідання на 12.10.2017р. 12.10.2017р. справу призначено до судового розгляду на 22.11.2017р. 22.11.2017р. оголошено перерву для виклику свідків на 10.01.2018р.  10.01.2018 через неявку свідка справу відкладено на 26.02.2018. 26.02.2018 справу знову відкладено через неявку свідка. Винесено ухвалу про застосування примусового приводу. 10.04.2018 винесено повторну ухвалу про привід свідків, справу відкладено на 31.05.2018. 31.05.2018 справа не слухалась у зв`язку із відрядженням судді Гречко Ю.В. 09.08.2018, 13.08.2018 та 26.09.2018 справу знову було відкладено через неявку свідків. 08.11.2018 у судове засідання не з`явився обвинувачений, у зв`язку з чим до нього було застосовано примусовий привід у судове засідання на 11.01.2019 року. 11.01.2019 року слухання справи не відбулося через неявку свідка, 27.03.2019 року – із-за неявки обвинуваченого, 15.05.2019 року – відкладено через неявку свідків, 07.08.2019 року, 18.10.2019 року – у зв’язку із клопотаннями захисника. 13.09.2019 року, 23.10.2019 року - розгляд справи знято з розгляду у зв’язку із зайнятістю судді в іншому провадженні. Розгляд справи відкладено на 24 січня 2020 року.    

Розгляд кримінальних справ затягується і через не етапування обвинувачений до залу судових засідань. Деякі обвинувачені використовують своє право на ознайомлення з матеріалами справи неодноразово, що зволікає розгляд кримінальної справи.

Вагомою причиною тяганини при розгляді справ, по яким обвинувачені утримуються під вартою, залишається той факт, що у приміщенні суду, яке займає 530 кв.м. на фактично працюючих суддів, є тільки дві зали судових засідань, пристосовані для слухання з використанням технічних засобів фіксування судового процесу та розгляду справ в режимі відеоконференції. 

Із постановленням вироку у 2019 році Синельниківський міськрайонний суд Дніпропетровської області розглянув 204 кримінальних провадження, що становить 72% від кількості тих, провадження у  яких закінчено.

На розгляді  Синельниківського  міськрайонного суду  Дніпропетровської області у 2019 році перебувало 25 кримінальних справ про злочини, вчинені неповнолітніми чи за їх участю, відносно 33 осіб, що становить 3,5 % від загальної кількості  кримінальних справ, що перебували в провадженні суду.

Залишилися нерозглянутими на кінець звітного періоду 430 кримінальних проваджень, що на 23,6% більше, ніж у 2018 році.

 У тому числі в строк понад шість місяців Синельниківський міськрайонний суд Дніпропетровської області не розглянув 122 кримінальні провадження, що становить 28,4 %  від загальної кількості нерозглянутих справ.

Процесуальні строки призначення до підготовчого судового засідання понад 5 діб порушувалися у 7 кримінальних провадженнях, що є меншим на 38 проваджень, порівняно зі звітним 2018 роком. Не розглядалися більше 10 діб з дня постановлення ухвали про призначення судового розгляду- 53 кримінальні провадження, що є меншим на 10 справ, ніж в аналогічному звітному періоді.

Причини порушення цих строків різноманітні, але  слід  відмітити наступні: високе навантаження на суддів, неукомплектованість складу суду, відпустка, хвороба та відрядження суддів, неявка до залу судовою засідання учасників судовою процесу, клопотання учасників судового процесу про призначення експертизи тощо.
На усунення вищевказаних факторів законодавством передбачено певні заходи, які застосовуються суддями. Так, для повного та всебічного розгляду кримінального провадження та встановлення істини у справі в судовому засіданні необхідна участь потерпілих та свідків, які не з'являються за викликом суду та не повідомляють причини своїх неявок, що на жаль, має сталу тенденцію. На вимогу законодавства та для забезпечення явки учасників процесу судді постановляють ухвали про примусовий привід, які у великій кількості не виконуються органами досудового розслідування. Так, у вищезазначеному кримінальному провадженні №191/359/15-к неодноразово приймалися ухвали про примусовий привід як обвинуваченого, так і свідків, які не завжди виконувалися правоохоронними органами. Про невиконання ухвал суду про привід окремою ухвалою було інформовано начальника Павлоградського МВ ГУМВС України в Дніпропетровській області. 

Синельниківський міськрайонний суд Дніпропетровської області  протягом  2019 року приймав рішення про привід обвинуваченого 267 разів, про привід свідка - 101 раз, із  них органи поліції не виконали 46 ухвали про привід свідків та 155 про привід обвинувачених.

Через нездійснення доставки до суду обвинуваченого, який тримається під вартою, відкладено розгляд у 10 кримінальних провадженнях.

Протягом 2019 року було повернуто прокурору 3 кримінальні провадження, в той час як у 2018 році - 2 справи.

У  2019 році було зупинено провадження у 28 кримінальних провадженнях, з наступних підстав: розшук обвинуваченого – 23; хвороба обвинуваченого – 4; призначення експертизи в 1 провадженні.

Всі кримінальні провадження, які надійшли до суду в порядку КПК України  розглядаються за допомогою звукозаписувальних технічних засобів, як це передбачено чинним кримінальним процесуальним законодавством

Крім кримінальних проваджень, які надійшли до суду з обвинувальними актами та клопотаннями про звільнення від кримінальної відповідальності, в провадження слідчих суддів Синельниківського міськрайонного суду протягом 2019 року надійшло:

-1583 кримінальних проваджень за клопотання слідчого, прокурора або інших осіб, що на 18,1% більше, ніж за 2018 рік. З них  розглянуто – 1579 клопотань;

- 93 кримінальних проваджень за скаргами на рішення, дії чи бездіяльність слідчого, прокурора та інших осіб під час досудового розслідування, які є розглянутими на кінець звітного 2019 року;

- 11 заяв про відвід на стадії досудового розслідування, із них: 9 відводів щодо вирішення питання про відвід слідчому судді, 1 відвід прокурору та 1 відвід адвокату.

Аналізуючи вищенаведене, необхідно відмітити, що хоча суд і працює не в повному штаті суддів та за відсутністю залів судових засідань, судом приймаються всі можливі заходи щодо своєчасного розгляду справ звітної категорії. Інколи, для впевненості, щодо отримання судової повістки учасниками процесу, вони вручаються під розпис особисто кур’єром суду або ж надсилаються водночас за місцем проживання та місцем роботи громадянина, який не з’являється до суду.

Про факти порушення строків розгляду кримінальних справ, по яким обвинувачені утримуються під вартою та заходи щодо уникнення причин, які сприяють цьому ведеться мова на оперативних засіданнях з працівниками суду, окремо суддями, які проводяться головою суду щонеділі.

Для учнів шкіл міста запровадженні дні відкритих дверей на тему «Судова влада в Україні та повноваження місцевого суду».

3. Провадження справ у порядку цивільного судочинства

Синельниківським міськрайонним судом проаналізовано причини порушення процесуальних строків при розгляді цивільних справ за 2019 рік.

 При проведенні даного аналізу були використані дані статистичних звітів за 2018-2019 роки.

Щоб проаналізувати дотримання строків призначення справ до судового розгляду, а також оперативності розгляду цивільних справ у Синельниківському міськрайонному суді варто зазначити, що в порядку цивільного судочинства у звітному періоді 2019 року до суду надійшло 1380 заяв:

  -    1277 заяв позовного провадження;

  -    103  заяви окремого провадження;


Станом на 01.01.2019 року перебувало в провадженні Синельниківського міськрайонного суду усього 1999 справ цивільного судочинства, з яких надійшло у звітньому періоді 1231 справа позовного провадження та 98 справ окремого провадження. Розглянуто у звітньому періоді 1334 справи позовного провадження, у тому числі з ухваленням рішення 1155 справ. Справ окремого провадження  розглянуто 89, в тому числі з ухваленням рішення 83 справ окремого провадження.

Так, станом на 01.01.2020 року залишок по цивільним справам становить 576 справ, з яких: 

28 - справ окремого провадження;

548  - справ позовного провадженню.

У порівняні з 2018 роком, слід зазначити, що у звітньому періоді  01.01.2018 року  - 01.01.2019 року, станом на 01.01.2019 року перебувало в провадженні Синельниківського міськрайонного суду усього 1965 справ позовного провадження, з яких надійшло у звітньому періоді 1414 справ позовного провадження та 129 справ окремого провадження, з яких 105 справ  надійшло у звітньому періоді. Розглянуто у даному звітньому періоді 1315 справ позовного провадження, у тому числі з ухваленням рішення 1183 справи. Справ окремого провадження  розглянуто 110, в тому числі з ухваленням рішення 103 справи окремого провадження.


Аналізуючи звітні показники за періоди  2018 року – 2019 року, встановлено що у 2018 році до Синельниківського міськрайонного суду надійшло на 214 справ  позовного та окремого провадження більше, ніж у 2019 році, а також  у звітньому 2019 року розглянутих справ позовного та окремого провадження було на 2 справи менше ніж розглянутих у 2018 році. 

Судовий наказ є особливою формою рішення, що видається судом за результатами розгляду вимог, передбачених  ст. 161 ЦПК України.

Станом на 01.01.2020 року у Синельниківському міськрайонному суді  розглянуто 92 заяви про видачу судового наказу та 3 заяви про скасування судових наказів. З яких:

- видано судових наказів 67;

- скасовано судових наказів – 2;

- повернуто заяв про скасування судового наказу – 1;

В  2018 році у Синельниківському міськрайонному суді  було розглянуто станом на 01.01.2019 року у Синельниківському міськрайонному суді  розглянуто 106 заяв про видачу судового наказу та 5 заяв про скасування судових наказів. З яких:

- видано судових наказів 84;

- скасовано судових наказів – 3;

- повернуто заяв про скасування судового наказу – 2;

Таким чином у порівнянні з 2018 роком у звітньому  2019 році  видано на 17 судових наказів менше.

Як у звітньому, так і в попередньому році найбільше видано судових наказів на вимогу про стягнення заборгованості за оплату житлово-комунальних послуг, телекомунікаційних послуг, з урахуванням індексу інфляції та трьох відсотків річних, нарахованих заявником на суму заборгованості та стягнення аліментів.

В 2019 році Синельниківським міськрайонним судом було відкрито провадження у 1204 справах за заявами позовного провадження  та по 97 справам за  заявами окремого провадження. Відмовлено у відкритті провадження у  11 заявах позовного провадження та по 1 заяві окремого провадження; з різних підстав повернуто – 81 заяву позовного провадження та 5 заяв окремого провадження; залишених без розгляду заяв позовного провадження та заяв окремого провадження не було;

 Із загальної кількості розглянутих за звітній період 2019 року справ з порушенням строків, передбачених ЦПК України  розглянуто 163 справи позовного провадження та 3 - справи окремого провадження. 

За звітній період 2018 року з порушенням строків, встановлених ЦПК України було розглянуто 191 справу позовного провадження та 1 - справу окремого провадження. 

Таким чином, з урахуванням кількості розглянутих справ, у порівнянні з  з 2018 роком кількість справ розглянутих з порушенням строків, передбачених ЦПК України у 2019 році зменшилась на 26 справи.  
У 2019 році, як і в попередньому році, неявка до суду однієї зі сторін або будь-кого з учасників процесу, про яких немає відомостей, що їм вручено судові повістки ( ухилення осіб від одержання повісток, відсутність зворотних повідомлень про вручення судової повістки), найчастіше призводила до порушення строків розгляду цивільних справ. Також, справи відкладалися через неявку належно повідомлених про місце і час розгляду справи сторін та їхніх представників, інших учасників процесу; тривале проведення експертиз тощо.

Так, наприклад, цивільна справа №191/2287/18 за позовом Наривського Вячеслава Кімовича до Довгань Наталії Кімівни про розділ домоволодіння в натурі, що є об’єктом права спільної часткової власності надійшла до суду ще 13.06.2018 року. Ухвалою Синельниківського міськрайонного суду від 12.07.2018 року було відкрито загальне позовне провадження та справу призначено до підготовчого судового засідання на 07.09.2018 року на 11 год. 15 хв.. В підготовчому судовому засіданні 07.09.2018 року була оголошена перерва до 27.11.2018 року для узгодження мирової угоди. 27.11.2018 року розгляд справи було відкладено у зв’язку з неявкою сторін на 17.01.2019 року. Ухвалою суду від 17.01.2019 року по справі було призначено судову будівельно-технічну експертизу, проведення якої доручено експертам Дніпропетровського науково-дослідного інституту судових експертиз, провадження у справі зупинено на час проведення експертизи. 22.10.2019 року з Дніпропетровського науково-дослідного інституту судових експертиз надійшов висновок експерта за результатами проведення судової будівельно-технічної та оціночно-будівельної експертизи. У зв’язку з цим, ухвалою суду від 26.11.2019 року провадження у справі було відновлено та справу призначено до підготовчого судового засідання на 17.01.2020 року на 09.30 годин.

Цивільна справа № 199/9638/18 за позовом Хлистун Валентини Олександрівни до Хлистун Романа Анатолійовича про розірвання шлюбу надійшла до суду 21.02.2019 року разом з ухвалою Амур-Нижньодніпровського районного суду м. Дніпропетровська про направлення справи за підсудністю. Дана справа ухвалою суду від 12.03.2019 року була призначена до підготовчого судового засідання на 11.04.2019 року. В підготовче судове засідання, призначене на 11.04.2019 року позивач не з’явилася по невідомим суду причинам, хоча про день та час судового розгляду була належним чином повідомлена. В наступні підготовчі судові засідання, призначені на 20.05.2019 року, 26.06.2019 року, 12.07.2019 року та 08.10.2019 року позивач знову не з’явилася, хоча належним чином була повідомлена про дату, місце і час розгляду справи, що підтверджується рекомендованими повідомленнями про вручення поштових відправлень – судових повісток, смс - повідомленнями. Заяви про розгляд справи без участі позивача, останнім суду не надано. У зв’язку з цим, ухвалою суду від 08.10.2019 року позовну заяву Хлистун Валентини Олександрівни до Хлистун Романа Анатолійовича про розірвання шлюбу було залишено без розгляду.

Цивільна справа № 191/1729/19 за позовом Орловської Анастасії Володимирівни до Орловського Володимира Павловича, Орловського Радислава Володимировича про визнання особи такою, що втратила право користування житловою площею надійшла до суду 02.05.2019 року. Ухвалою суду від 17.05.2019 року відкрито загальне провадження та призначене підготовче провадження на 22.07.2019 року, про що сторони належним чином були повідомлені. У зв’язку з неявкою сторін, розгляд справи було відкладено на 17.09.2019 року. Ухвалою суду від 17.09.2019 року справу призначено до судового розгляду на 11.10.2019 року. Від позивача надійшла заява про розгляд справи без її участі. Відповідачі в судове засідання, призначене на 11.10.2019 року не з’явилися, хоча про день та час судового розгляду були належним чином повідомлені, що підтверджується довідками про доставку смс-повідомлення та оголошенням про виклик до суду на офіційному веб-порталі судової влади України. У зв’язку з чим, заочним рішенням від 11.10.2019 року позовні вимоги Орловської А.В. були задоволені повністю. 
При проведені аналізу розгляду цивільних справ окремого провадження, які розглядаються за участю присяжних за 12 місяців 2019 року встановлено, що Синельниківським міськрайонним судом Дніпропетровської області розгляд цивільних справ окремого провадження деяких категорій, а саме, про: обмеження цивільної дієздатності фізичної особи, визнання особи недієздатною, поновлення цивільної дієздатності особи; визнання фізичної особи безвісно відсутньою чи оголошення її померлою; усиновлення; обов’язкову госпіталізацію до протитуберкульозного закладу; відповідно до ст. 293 Цивільного процесуального кодексу України, здійснюються судом у складі одного судді та двох присяжних.

Станом на 01.01.2020 року в провадженні суду знаходилось 117 справ окремого провадження. Розглянуто – 89 справ окремого провадження, у тому числі з ухваленням рішення – 83 справи, з них –  19 справ за участю присяжних. В попередньому році було розглянуто 129 справ окремого провадження. Розглянуто – 110 справ окремого провадження, у тому числі з ухваленням рішення – 103 справи, з них – 21 справа за участю присяжних.

Тобто, порівнюючи дані 2018 - 2019 року, встановлено, що у звітному періоді 2019 року  розглянутих справ за участю присяжних зменшилось, 

Однію із причин порушення строків розгляду цивільних справ окремого провадження є тривале проведення експертиз.

Так, наприклад, цивільна справа № 191/861/18 за заявою Гладкого Андрія Георгійовича, заінтересована особа: Орган опіки та піклування Роздорської об’єднаної територіальної громади  про визнання фізичної особи недієздатною надійшла до суду ще 12.03.2018 року. Ухвалою суду від 16.03.2018 року по даній справі було відкрито провадження та справу призначено до підготовчого судового засідання на 18.04.2018 року. В судовому засіданні, яке відбулося 11.06.2018 року заявник заявив клопотання про призначення судово-психіатричної експертизи з метою визначення  психічного стану Гладкого Івана  Григоровича і здатності усвідомлювати значення своїх дій і керувати ними. У зв’язку з чим, ухвалою суду від 11.06.2018 року було задоволено клопотання заявника та у даній цивільній справі було призначено судово-психіатричну експертизу, проведення якої доручено експертам Комунального закладу «Дніпропетровська обласна клінічна психіатрична лікарня». Провадження у справі зупинено на час проведення експертизи. 13.06.2018 року ухвала суду від 11.06.2018 року, разом з матеріалами цивільної справи № 191/861/18 була направлена до КЗ «Дніпропетровська обласна клінічна психіатрична лікарня» для виконання. 05.04.2019 року з КЗ «Дніпропетровська клінічна психіатрична лікарня» Дніпропетровської обласної ради» надійшов висновок судово-психіатричного експерта № 25 від 26.02.2019 року, у зв’язку з чим ухвалою суду від 09.04.2019 року поновлено провадження у справі та справу призначено до підготовчого судового засідання на 26.04.2019 року. Рішенням суду від 02.05.2019 року вимоги Гладкого Андрія Георгійовича були задоволені повністю. 
Крім, вищезазначених причин порушення законодавства, яке регулює строки призначення та розгляду цивільних справ, є й інші. В основі їх, як правило, лежить декілька причин, а саме: велика територія Синельниківського району та міста Синельникове, а звідси й велика кількість цивільних справ, які виникають з-за підвищення стягнення аліментів на утримання дітей, розірвання шлюбу, визнання права власності на майно, недотримання строків прийняття спадщини, позбавлення батьківських прав, справи окремого провадження. Наслідком цього є велика навантаженість. Крім того, на даний час в суді працює 4 судді, а за штатним розписом – 9 суддів. 

Так, середньомісячне навантаження (справ та матеріалів усіх категорій) на одного суддю Синельниківського міськрайонного суду Дніпропетровської області становить 71,32%.

Крім того, однією із причин порушення суддями строків розгляду цивільних справ досі залишається те, що суд розміщується у приміщенні, у якому через тісноту неможливо створити належні умови для здійснення правосуддя. Так, у суді немає достатньої кількості залів судових засідань, нарадчих кімнат, кімнат для судових розпорядників тощо, що унеможливлює здійснювати розгляд справ належним чином. 


Підбиваючи підсумки, слід відзначити, що проблема оперативності розгляду цивільних справ у розумні строки є багатоаспектною, яка залежить не тільки від діяльності судді, а й самих учасників процесу. Вирішення цієї проблеми можливо не лише завдяки внесенню відповідних змін до законодавства, а й завдяки добросовісному виконанню сторонами своїх процесуальних обов’язків, які, безумовно, повинні забезпечуватись дієвим механізмом впливу. Частину цієї проблеми можливо вирішити в процесі вдосконалення законодавства щодо подолання завантаженості суддів, належного матеріально-технічного забезпечення, встановлення реальних строків розгляду цивільних справ, встановлення дієвого механізму застосування заходів примусу до осіб, що зловживають своїми процесуальними правами. Проблеми ж добросовісного виконання сторонами своїх процесуальних обов’язків є більше соціальними, ніж правовими, вирішення яких можливо в контексті підвищення загальної правосвідомості та в процесі розвитку самого суспільства.

4. Провадження справ в порядку адміністративного судочинства

Синельниківським міськрайонним судом проаналізовано стан розгляду судочинства по КАСУ.  

Так, по Синельниківському міськрайонному суду у звітному періоді за 2019 рік, перебувало в провадженні – 64 адміністративних справи, з яких:

розглянуто – 50;

не розглянуто – 14;
За звітний період  було розглянуто усього справ із ухваленням постанов - 43, у тому числі:

із задоволенням позову – 40;      

із відмовою у позові – 0;

окрім того, закрито провадження - 1;

залишено без розгляду – 6;

передано до іншого суду -0;

Кількість розглянутих адміністративних справ із ухваленням постанови по категоріям:

Справи щодо виборчого процесу та референдуму, зокрема щодо: 

 виборів Президента України - усього - 1 заява, з них із прийняттям постанов - 0 справа; із задоволенням позову – 0 справа; відмовою у задоволенні позову - 0 справ; залишено без розгляду –1 заява; залишок нерозглянутих справ на кінець звітного періоду 0 справ.

Справи щодо захисту політичних (крім виборчих) та громадянських прав, зокрема тощо,

-забезпечення права особи на звернення до органів державної влади, органів місцевого самоврядування на посадових і службових осіб цих органів: перебувало на розгляді -1 справа; залишок не розглянутих справ на кінець звітного періоду -1 справа; з яких зупинена – 0 справ. 

Справи з приводу охорони навколишнього природного середовища, зокрема: забезпечення екологічної безпеки, у тому числі при використанні природних, особливої охорони природних територій та об'єктів, визначених законом: перебувало в проваджені – 1 справа; з прийняттям рішення у тому числі з задоволенням позову 1 справа.
Справи з приводу адміністрування податків, зборів, платежів, а також реалізації податкового контролю погашення податкового боргу з них:  

адміністрування окремих податків, зборів, платежів, з них: податку на майно з низ податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, збору та обліку єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне: - кількість позовних заяв, що перебувало на розгляді – 4 заяви;  направлена до іншого суду – 1 заява; з них відкрито провадження – 3 справи;  у тому числі із задоволенням позову – 3 справи, відмовою у задоволенні позову - 0 справ;  залишено без розгляду – 0 справ; залишок нерозглянутих справ на кінець звітного періоду відсутній;

Справи з приводу реалізації публічної політики у сферах праці, управління, нагляду , контролю та інших владних управлінських функції :

-соціального захисту (крім соціального страхування) з них, праці, зайнятості населення, у тому числі праці: кількість позовних заяв, що перебувало на розгляді – 3 заяви; повернуто – 1 заява; відмовлено у відкриття -1 заява; відкрито провадження -1 заява. Перебувало в провадженні -2 справи,   з них: -  з задоволенням позову по  - 0 справ;  - з відмовою у задоволенні позову  - 0 справ; -  із закриттям провадження - 0 справ; - із залишенням заяви без розгляду по 0 справ; - залишок нерозглянутих справ на кінець звітного періоду – 2 справи;  передано до іншого суду - 0 справ.

Справи щодо забезпечення громадського порядку та безпеки, національної безпеки та оборони України, зокрема зі спорів щодо: 
- дорожнього руху; транспорту та перевезення пасажирів:  перебувало в проваджені – 57 справи;  з прийняттям постанови по - 39 справам  у тому числі із задоволенням позову по -  36 справи;  із залишенням без розгляду - 6 справа; закрито провадженням – 1 справа; залишок нерозглянутих справ на кінець звітного періоду складає -11.

Залишок по адміністративним справам на початок звітного періоду складав - 13  справ. 

Залишок на  2020  рік становить -  14  справ.

З порушенням строків передбачених КАСУ розглянуто – 0  справ.
5. Провадження справ про адміністративні правопорушення
Залишок на 01.01.2019  року по справам про адміністративні правопорушення  становив  82  матеріалів.

Залишок на 01.01.2020 року по справам про адміністративні правопорушення  становить  58  матеріалів. 

За звітній період до Синельниківського міськрайонного суду надійшло 1280   адміністративних матеріалів, з них повернуто 327 матеріалів, в тому числі 322 справ – для належного оформлення. Розглянуто – 977 матеріалів, кількість осіб, відносно яких розглянуто –977, із них :  накладено стягнень – 469, ст.24-1 КУпАП - 8 ; про закриття –  500 , із них – застосовано ст. 22 КУпАП – 81 ; ст.247 п.1 ч.1 КУпАП – 112 , ст. 38 КУпАП –  306.

Синельниківський міськрайонний суд приймає усі можливі заходи щодо усунення причин, які впливають на оперативність розгляду справ про адміністративні правопорушення.

6. Причини оскарження судових рішень

та результати їх перегляду в апеляційному порядку

Синельниківський міськрайонний суд Дніпропетровської області повідомляє, що більшість усіх справ у 2019 році розглянуто вчасно та з дотриманням норм чинного процесуального законодавства. Однак трапляються випадки скасування судових рішень.

Аналізуючи результати перегляду рішень суду першої інстанції за апеляційними скаргами у кримінальних провадженнях, вбачається, що загальна кількість скасованих вироків суду у кримінальних справах становить – 14 вироків. Причинами скасування стало: порушення норм кримінально – процесуального законодавства, не відповідність  фактичним обставинам справи. 

Так наприклад: вироком Дніпровського апеляційного суду від 18.09.2019 Вирок Синельниківського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 17 травня 2019 року щодо  Уманець В.В. в частині призначеного покарання скасовано, призначено покарання за ч. 2 ст. 185 КК України у виді обмеження волі строком на 1 рік, в решті вирок залишено без змін, у зв`язку з невідповідністю призначеного покарання ступеню тяжкості кримінального правопорушення та особі обвинуваченого через м`якість

Так, наприклад, ухвалою Дніпровського апеляційного суду від 12.04.2018 вирок Синельниківського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 19.12.2018 відносно Оліченко Т.М. за ч.2 ст.191 КК України скасовано та призначено новий розгляд у суді 1 інстанції, на підставі того, що суд апеляційної інстанції позбавлений можливості належним чином перевірити доводи апеляційної скарги на предмет вищевикладених фактів та ухвалити нове судове рішення, оскільки це пов’язано з повторним дослідженням обставин, встановлених під час розгляду цього кримінального провадження судом першої інстанції.

Також, за результатами перегляду вироків суду першої інстанції за апеляційними скаргами у кримінальних провадженнях за 2019 рік було змінено 15 вироків Синельниківського міськрайонного суду Дніпропетровської області. Причинами зміни є: неправильне застосування норм закону про кримінальну відповідальність; невідповідність призначення остаточного покарання тяжкості скоєного обвинуваченим злочину та особі обвинуваченого; порушення норм кримінально – процесуального законодавства;

Так, наприклад, ухвалою Апеляційного суду Дніпропетровської області від 15.07.2019 змінено вирок Синельниківського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 03 квітня 2019 року щодо Горьських Д.А.за ч.2 ст.185 КК України, в частині призначення у  зв`язку з неправильним застосуванням закону України про кримінальну відповідальність, оскільки суд застосував закон, який не підлягає застосуванню.

Так, наприклад, ухвалою Апеляційного суду Дніпропетровської області від 21.08.2019 вирок Синельниківськогоміськрайонного судуДніпропетровської областівід 07.06.2019 щодо Шевченко О.М. обвинуваченого у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 125 КК України, в частині призначення покарання зміненоу  зв`язку з тим, що суд першої інстанції, призначаючи покарання за ч. 1 ст. 125 КК України у виді штрафув розмірі шістдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, що становить 1020 (одна тисяча двадцять) гривень, не звернув уваги на положення ст. 65 КК України і призначив покарання в більшому розмірі ніж передбачено санкцією відповідної статті особливої частини кримінального закону, чим неправильно застосував закон України про кримінальну відповідальність.

Також за 2019 рік було скасовано 21 ухвала, змінені ухвали відсутні, причинами яких є: неповнота досудового розслідування; порушення норм кримінально-процесуального права.

Наприклад, ухвалою Дніпровського апеляційного суду від 27.02.2019 була скасована ухвала слідчого судді Синельниківського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 26.01.2019 про застосування відносно Чорного С.М. запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, та постановлено нову ухвалу апеляційного суду Дніпропетровської області, якою в задоволенні клопотання слідчого СВ Синельниківського ВП ГУНП в Дніпропетровській області про обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою підозрюваному Чорному С.М. відмовлено та застосовано щодо підозрюваного Чорного С.М., запобіжний захід у вигляді домашнього арешту, у зв’язку з істотними порушеннями кримінального процесуального закону судом першої інстанції.

Наприклад, ухвалою Дніпровського апеляційного суду від 23.08.2019 була ухвалу слідчого судді Синельниківського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 16.07. 2019, якою відмовлено у відкритті провадження за скаргою Громадського  формування з охорони громадського порядку «Екологічний патруль» на постанову прокурора Синельниківської місцевої прокуратури Третьякова А.Ю. про скасування постанови слідчого про визнання потерпілим та залучення представника потерпілого у кримінальному провадженні № 12018040390001958 від 04.12.2018 року, скасовано, та призначено новий розгляд в суді першої інстанції у зв’язку з тим, що слідчий суддязалишив позаувагою те,що постановапрокурора Синельниківськоїмісцевої прокуратуриТретьякова А.Ю.про скасуванняпостанови слідчогопро визнання потерпілиму кримінальномупровадження тазалучення представникапотерпілого заматеріалами досудовогорозслідування є нічим іншим, як відмова у визнанні Громадського формування з охорони громадського порядку "Екологічний патруль" потерпілим у кримінальному провадженні № 12018040390001958від 04.12.2018,а відтакзазначена постановаможе бутипредметом оскарження, відповідно доч.1ст.303КПК України.

Наприклад, ухвалою Дніпровського апеляційного суду від 02.08.2019 була ухвалу Синельниківського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 18.06.2019 про умовно - дострокове звільнення Стацевича В.В. від відбування покарання, скасовано у зв’язку з тим, що суд першої інстанції не врахував, що відповідно до записів (результатів оцінювання) у щоденнику індивідуальної роботи із засудженим від 09.02.2018, 07.04.2018 - «Засуджений не стає на шлях виправлення», 11.08.2018, 12.02.2019 - «Засуджений став на шлях виправлення», 11.08.2018, 12.02.2019 - «Засуджений не довів своє виправлення». Окрім того, вказує, що згідно протоколу засідання комісії №23 від 31.08.2018 відносно засудженого прийнято рішення про відмову щодо застосування ст. 81 КК України, оскільки останній не довів своє виправлення, мав лише 2 заохочення, останнє безпосередньо перед днем звернення, не працевлаштований на виробництві установи.

Узагальнюючи результати апеляційного перегляду рішень суду І інстанції за апеляційними скаргами у цивільних та адміністративних справах, вбачається, що загальна кількість скасованих рішень суду за 2019 рік становить – 21рішень та 1 постанова в адміністративних справах, змінених рішень у цивільних справах  - 2 , в адміністративних – 0, скасованих ухвал в цивільних справах  - 8, змінені -1, в адміністративних справах скасованих ухвал – 0 (нуль), змінені ухвали – 0 (нуль). Причинами скасування та зміни стало: неправильне застосування норм матеріального і процесуального права; неповнота з’ясування судом обставин, що мають значення для справи. 

Так, наприклад, Постановою Дніпровського апеляційного суду від 12.11.2019 рішення Синельниківського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 14.06.2019 в справі за позовом Шаплової Т.П. до Славгородської селищної ради Синельниківського району Дніпропетровської області про визнання права  на земельну частку (пай) скасовано  та в задоволенні позову відмовлено у зв’язку з тим, що судом не враховано, щорозпорядником земель сільськогосподарськогопризначення, щоперебувають у державнійвласності, післявнесеннязмін до ЗК України, є Головне управлінняДержгеокадастру у Дніпропетровськійобласті, яке не було залучено до участі у данійсправі, тому, прийняття судового рішення у данійсправістосуєтьсяйого прав, свобод, інтересів та обов`язків, як розпорядникаданогонерухомого майна, а тому, оскількипозовнівимогизаявлені не до всіхосіб, чиїх прав та інтересівстосується предмет спору, зокрема без залучення до участі у справі Головне управлінняДержгеокадастру у Дніпропетровськійобласті, як розпорядника землею, яка перебуває у державнійвласності, вирішенняданого спору в цілому (враховуючиспецифікуспірнихправовідносин) без залучення у встановленомупроцесуальним законом порядку всіхзаінтересованихосіб є передчасним.

Так, наприклад, постановою Дніпровського апеляційного суду від 22.10.2019 рішення Синельниківського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 22.04.2019в справі за позовом Босенко Т.І. до Голови СФГ «Людмила» Чабаненко М.М., третя особа: Відділ держкомзему у Синельниківському районі Дніпропетровської області про визнання недійсним договору оренди землі - скасовано та ухвалено нове судове рішення, яким в задоволенні позовних вимог  Босенко Т.І. до голови селянського (фермерського) господарства "Людмила" Чабаненко М.М. про визнання недійсним договору оренди землі – відмовлено у зв’язку з тим, що судом першої інстанції не було залучено у якості відповідача (співвідповідача) вказану юридичну особу, а тому у задоволенні даного позову до голови селянського (фермерського) господарства "Людмила" Чабаненко М.М,, як фізичної особи, необхідно відмовити. Під час розгляду даної справи місцевим судом в судових засіданнях був відсутній представник фізичної особи, яка не була наділена повноваженнями на представництво інтересів в суді юридичної особи СФГ "Людмила". Крім того, голова селянського (фермерського) господарства "Людмила" –Чабаненко М.М., не є стороною оспорюваних угод; юридична особа СФГ "Людмила" наділена самостійною цивільною правоздатністю та дієздатністю; голова юридичної особи може бути змінений (звільнений, обрано нового голову, тощо), а тому він є неналежним відповідачем у даній справі.

Так, наприклад, постановою Дніпровського апеляційного суду від 21.05.2019 ухвалусудді Синельниківського міськрайонного суду Дніпропетровської областівід 27.02.2019 –скасовано та узадоволенніпредставника позивача  Наконечної Т.М. про забезпечення позову за позовом Єпіфанцева Ю.Т. до Жук О.О. про стягнення безпідставно набутих грошових коштів–відмовлено у зв’язку з тим, щообраний вид забезпечення позову у вигляді накладення арешту є неспівмірним із заявленими позивачемвимогами та таким, що буде обмежувати права власника в частинікористування та володіння, а такожпризводитьвзагалі до неможливостійоговикористання за цільовимпризначенням, щоможепризвести до порушення прав відповідача та третіхосіб, але суд першоїінстанціїіншівидизабезпечення позову в даномувипадку не розглядав та не вирішував, оскількипозивач таких вимог перед судом не ставив.

Так, наприклад, постановою Третього адміністративного апеляційного суду від 13.03.2019 рішення Синельниківського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 24.01.2019 року в адміністративній справі №191/185/19 за позовом Рибалка С.О. до інспектора 2-го батальйону 3-ої роти Управління патрульної поліції Дніпропетровської області Шевцова Р.В., третя особа: Управління патрульної поліції Дніпропетровської області  про скасування постанови про накладення адміністративного стягнення - скасовано та прийнято нову постанову,якою  відмовлено в задоволенні адміністративного позову, у зв’язку з тим, що вказуючи про допущені відповідачем порушення вимог Закону при зупинці позивача, розгляді адміністративної справи, позивачем до суду не надано жодних доказів на користь вказаних фактів.Відтак, у суду відсутні підстави вважати, що відповідачем було допущено такі порушення вимог законодавства як неповідомлення причин зупинки, не представлення себе водію, не роз’яснення прав позивача під час розгляду справи.Стосовно причин зупинки позивача, суд апеляційної інстанції зазначає, що відповідно до ст. 35 ЗУ «Про національну поліцію» підставами для зупинки транспортного засобу співробітникам поліції є, зокрема: порушення водієм Правила дорожнього руху; наявність очевидних ознак, що свідчать про технічну несправність транспортного засобу.Оскільки, транспортний засіб, яким керував позивач мав очевидні технічні несправності, а експлуатація транспортного засобу з такими несправностями є порушенням вимог норм ПДР України, суд апеляційної інстанції вважає, що зупинка транспортного засобу позивача була законною.

Щодо узагальнення практики скасування постанов у справах про адміністративні правопорушення, то вбачається, що за 2019 рік, скасовано 3 постанови, змінені постанови відсутні.

Так, наприклад, постановою Дніпровського апеляційного суду від 11.06.2019 постанову постанову Синельниківського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 27.03.2019, якою провадження у справі про адміністративне правопорушення щодо  Аракелова С.С.  закрито за відсутністю в його діях складу адміністративного правопорушення, передбаченого ст.124 КУпАП – скасовано та постановлено нову постанову, якою  Аракелова С.С. визнати винним у вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП та провадження у справі про адміністративне правопорушення, передбачене ст. 124 КУпАП, щодо  Аракелова С.С. закрито на підставі п. 7 ст. 247 КУпАП, у зв`язку із закінченням на момент розгляду справи про адміністративне правопорушення строку накладення адміністративного стягнення, передбаченого ч. 2 ст. 38 КУпАП, у зв’язку з тим, що суд першої інстанції дійшов до передчасного висновку про відсутність вини в діях Аракелова С.С. 

7. розгляд цивільних справ окремого провадження та кримінальних проваджень, які розглядаються за участю присяжних 

           За результатами проведеного аналізу  даних обліково-статистичних карток цивільних справ окремого провадження та кримінальних справ, які розглядалися за участю присяжних  протягом 2019 року було встановлено, що  залишок справ даних категорій на початок звітного 2019 року становив –  9 справ. 
     Усього у  2019 році   до суду надійшло  14 справ що розглядалися за участю  присяжних, з них :

1)  цивільних справ окремого провадження за участю присяжних - 16 справ , з них:  

       а)обмеження цивільної дієздатності фізичної особи, визнання особи                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

         недієздатною, поновлення цивільної дієздатності особи -5 ;

      б)визнання фізичної особи безвісно відсутньою чи оголошення її   

         померлою  - 2;

 в) усиновлення – 7

      г) надання особі психіатричної допомоги в примусовому порядку - 0;

      д) примусова госпіталізація до протитуберкульозного закладу -2 ;

2)  кримінальних проваджень за участю присяжних – 0 справ.

     Протягом звітного 2019  року  судом  розглянуто:

  19 цивільних справ окремого провадження за участю присяжних, а саме:

    а) обмеження цивільної дієздатності фізичної особи, визнання особи    

         недієздатною, поновлення цивільної дієздатності особи –  10 ;                                                                                                             

    б визнання фізичної особи безвісно відсутньою чи оголошення її

         померлою – 1 ;

     в)  усиновлення – 6; 

     г)  надання особі психіатричної допомоги в примусовому порядку – 0;

     д) примусова госпіталізація до протитуберкульозного закладу -2.

     Таким чином, на кінець звітного періоду залишок нерозглянутих цивільних справ окремого провадження та кримінальних проваджень, які розглядалися за участю присяжних у  звітному 2019 році, становить  6 справ.

Голова Синельниківського

міськрайонного суду

Дніпропетровської області                                                       Ю.В.Гречко
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