Аналіз судової практики розгляду справ про адміністративні правопорушення (ст.ст. 124, 130 КУпАП) та аналіз причин скасування та зміни рішень у справах вказаних категорій у 2014 році
Вінницьким міським судом Вінницької області

Одним з різновидів юридичної відповідальності є адміністративна відповідальність, що полягає у застосуванні до особи, яка вчинила адміністративний проступок, певного заходу – адміністративного стягнення.

Підставою адміністративної відповідальності є адміністративне правопорушення  (проступок). 

 Суб’єктами адміністративних правопорушень є фізичні особи – громадяни і посадові особи. Серед суб’єктів  адміністративних правопорушень вирізняються так звані спеціальні суб’єкти, а саме такі, які  мають певні особливості щодо вчинення окремих  адміністративних правопорушень або не несуть адміністративну відповідальність на загальних підставах.

 Відповідно до вимог ст. 9 КУпАП України адміністративне правопорушення (проступок) це протиправна, винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на державний або громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління і за яку законодавством передбачено адміністративну відповідальність.

За вчинення адміністративних правопорушень можуть застосовуватись такі адміністративні стягнення: 

1) попередження;

2)  штраф; 
3) оплатне вилучення предмета, який став знаряддям вчинення або безпосереднім об'єктом адміністративного правопорушення; 
4) конфіскація: предмета, який став знаряддям вчинення або безпосереднім об'єктом адміністративного правопорушення; грошей, одержаних внаслідок вчинення адміністративного правопорушення; 
5) позбавлення спеціального права, наданого даному громадянинові (права керування транспортними засобами, права полювання); 
5-1) громадські роботи;
6) виправні роботи;
7) адміністративний арешт.
Статистичні дані справ про адміністративні правопорушення передбачені ст. 124 КУпАП України.
Проаналізувавши статистичні дані розгляду справ про адміністративні правопорушення, зокрема  категорії справ передбачених статтею 124 КУпАП за період з 01.01.2014 по 31.12.2014 року,  було встановлено, що залишок нерозглянутих справ вказаної категорії на початок звітного періоду становив 45 справ, за звітній період надійшло 872 справи.
За вказаний період судом було повернуто для належного оформлення 12 адміністративних матеріалів, 
Як свідчить судова практика, посадові особи ДАІ при оформленні та направленні до суду адміністративних матеріалів про недодержання водіями транспортних засобів правил дорожнього руху та експлуатації транспорту допускали порушення, які призводили до повернення цих матеріалів на дооформлення або до закриття справ.

На дооформлення поверталася значна частина адміністративних матеріалів аналізованої категорії, що здебільшого призводило до закінчення строків накладення адміністративних стягнень, передбачених ст. 38 КУпАП.

Причиною повернення матеріалів було те, що посадові особи ДАІ не виконували належним чином вимоги ст. 256 КУпАП, а саме: вказували не всі анкетні дані правопорушника (рік, число, місяць та місце народження), його точну адресу, місце роботи, посаду, а також необхідні відомості про особу, яка склала протокол (прізвище, ім’я та по батькові, посада, службові телефони). Через неточні та неправильні записи у протоколах про місце проживання правопорушників суди витрачали додаткові кошти на повторні виклики. Крім того, це призводило до пропуску строків накладення адміністративних стягнень.

Відповідно до вимог ст. 256 КУпАП у протоколі про адміністративне правопорушення крім місця, часу вчинення і суті останнього слід зазначати нормативний акт, яким передбачено відповідальність за нього, наводити пояснення правопорушника, інші відомості, необхідні для вирішення справи. На практиці ж у деяких протоколах не зазначалася частина статті КУпАП, якою передбачено відповідальність за вчинене правопорушникм діяння. У матеріалах справи нерідко не було доказів, які б підтверджували факт вчинення особою правопорушення, даних про те, чи притягалася вона до адміністративної відповідальності раніше, а також пояснень цієї особи, свідків або підписів останніх.

Розглянуто з ухваленням постанов 851 справу, з яких по: 

· одній справі винесено постанову про застосування відносно правопорушника заходів впливу передбачених ст. 24-1 КУпАП, 

· по 46 справах провадження закрито.

Накладено основні  адміністративні стягнення у вигляді:

· Штрафу – 772 справи;

·   Позбавлення спеціального права – 45 справ.
Статистичні дані справ про адміністративні правопорушення передбачені ст. 130 КУпАП України.

За період з 01.01.2014 по 31.12.2014 року, проаналізувавши статистичні дані розгляду справ про адміністративні правопорушення, зокрема  категорії справ передбачених статтею 130 КУпАП, було встановлено, що залишок нерозглянутих справ вказаної категорії на початок звітного періоду становив 50 справ, за звітній період надійшло 1494 справи.
За вказаний період судом було повернуто для належного оформлення 29 адміністративних матеріалів, розглянуто з ухваленням постанов 1436 справ, з яких по 174 справах провадження закрито.

Накладено основні  адміністративні стягнення у вигляді:

· Штрафу – 719 справ;

· Позбавлення спеціального права – 485 справ;
· Громадських робіт – 1 справа;

· Адміністративного арешту – 56 справ;

· Оплатне вилучення – 18 справ;

Незважаючи на те, що керування транспортними засобами у стані сп’яніння, відповідальність за яке передбачена ст. 130 КУпАП, є небезпечним і досить поширеним правопорушенням, суди переважно застосовували за нього штраф і лише щодо кожного третього правопорушника — позбавлення права керування транспортними засобами.
Суди мало застосовували передбачене законом (ч. 2 ст. 130 КпАП) оплатне вилучення транспортного засобу при накладенні штрафу за повторне протягом року вчинення адміністративного правопорушення.

Іноді до суду надходили матеріали про притягнення особи до відповідальності за ч. 2 ст. 130 КпАП, в яких не було даних про вчинення нею раніше аналогічного правопорушення, хоча ця обставина має важливе значення для вирішення питання про кваліфікацію дій правопорушника (за ч. 1 чи ч. 2 цієї статті) і відповідно про міру його відповідальності.

Апеляційне оскарження справ про адміністративні правопорушення (ст.ст. 124, 130 КУпАП) та аналіз причин скасування та зміни рішень у справах вказаних категорій у 2014 році
Постанову по справі про адміністративне правопорушення може бути оскаржено протягом десяти днів з дня її винесення прокурором, особою, щодо якої її винесено, а також потерпілим, відповідно до вимог ст. 287 КУпАП.
Відповідно до пункту 7 ст. 294 КУпАП апеляційний суд переглядає справу в межах апеляційної скарги. Суд апеляційної інстанції не обмежений доводами апеляційної скарги, якщо під час розгляду справи буде встановлено неправильне застосування норм матеріального права або порушення норм процесуального права. Апеляційний суд може дослідити нові докази, які не досліджувалися раніше, якщо визнає обґрунтованим ненадання їх до місцевого суду або необґрунтованим відхилення їх місцевим судом.

За наслідками розгляду апеляційної скарги, протесту прокурора суд апеляційної інстанції має право:

1) залишити апеляційну скаргу чи протест прокурора без задоволення, а постанову без змін;

2) скасувати постанову та закрити провадження у справі;

3) скасувати постанову та прийняти нову постанову;

4) змінити постанову.

Відповідно до вимог ч.9 ст.294 КУпАП постанова апеляційного суду набирає законної сили негайно після її винесення, є остаточною й оскарженню не підлягає.

У 2014 році Апеляційним судом Вінницької області переглянуто 17 справ про адміністративні правопорушення передбачені ст. 124 КУпАП,  із них: залишено без змін – 10 судових рішень, змінено - 7 судових рішень.

Справ про адміністративні правопорушення передбачені ст. 130 КУпАП у 2014 році Апеляційним судом Вінницької області переглянуто 26,  із них: залишено без змін – 10 судових рішень, змінено - 10 судових рішень, скасовано – 6 рішень.
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У 2014 році Апеляційним судом Вінницької області переглянуто 43 справи про адміністративні правопорушення, передбачені ст. 124, 130 КУпАП,  із яких 17 судових рішень були змінені, в зв’язку з порушенням норм матеріального права, а саме не в повній мірі враховано особу правопорушника, відповідно до вимог ст. 33 КУпАП.

Наприклад, ухвалою Апеляційного суду Вінницької області змінено постанову Вінницького міського суду Вінницької області від 29.12.2014 року, якою Єгорова О.М. визнано винним у вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП та призначено адміністративне стягнення у вигляді шести місяців позбавлення права керування. Однак Апеляційний суд Вінницької області замінив Єгорову О.М. позбавлення права керування на адміністративне стягнення у вигляді штрафу, у розмірі 340 грн., в зв’язку з особою правопорушника, котрий щиро розкаявся у вчиненому та пояснив, що його робота пов’язана з правом керування автомобілем.

Ухвалою Апеляційного суду Вінницької області змінено постанову Вінницького міського суду Вінницької області від 19.12.2014 року, якою Граматовича Д.А. визнано винним у вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 130 КУпАП та призначено адміністративне стягнення у вигляді одного року позбавлення права керування. Однак Апеляційний суд Вінницької області замінив Граматовичу Д.А. позбавлення права керування на адміністративне стягнення у вигляді штрафу, у розмірі 3400 грн., в зв’язку з особою правопорушника, котрий щиро розкаявся у вчиненому.
5 постанов Вінницького міського суду Вінницької області про вчинені адміністративні правопорушення передбачені ст. 130 КУпАП Апеляційним судом Вінницької області були скасовані та закриті на підставі ст. 38 КУпАП.
Наприклад, ухвалою Апеляційного суду Вінницької області скасовано постанову Вінницького міського суду Вінницької області від 07.07.2014 року, якою Сулеймана Айда визнано винним у вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч.2 ст. 130 КУпАП та призначене адміністративне стягнення у вигляді двох років позбавлення права керування. 

Апеляційний суд Вінницької області скасував вище вказану постанову, в зв’язку з тим, що особу правопорушника належним чином не було повідомлено про дату та місце розгляду справи про адміністративне правопорушення та було розглянуто у його відсутність, чим порушено його право на захист.

Таким чином, дослідивши причини скасування та зміни судових рішень, постановлених Вінницьким міським судом Вінницької області можна зробити висновок що основними причинами їх скасування є порушенням норм матеріального права.
Висновки та пропозиції
Проведений аналіз дає підстави вважати, що судді Вінницького міського суду Вінницької області, здійснюючи судочинство в справах про адміністративні правопорушення протягом 2014 року, зокрема під час розгляду справ передбачених ст.ст. 124, 130 КУпАП в основному забезпечили точне й неухильне дотримання законодавства, своєчасний та якісний розгляд відповідних клопотань, керувалися Конституцією України, Кодексом України про адміністративні правопорушення, міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України.

Так, з 851 розглянутих суддями справ передбачених ст. 124 КУпАП, 844 рішення суду набули законної сили, лише 7 рішень суду були змінені.

З 1436 розглянутих суддями справ передбачених ст. 130 КУпАП, 1420 рішення суду набули законної сили, 6 рішень суду були скасовані та 10 змінені.
Вживаютьсь заходи щодо поліпшення якості розгляду даної категорії справ та дотримання розумних строків їх розгляду. 

Суддя Вінницького міського суду 

Вінницької області                                                                  Р.А.Каленяк
