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Аналіз стану здійснення судочинства в 2011 році
 Володимир-Волинським міським судом.

І. Обсяг роботи судів,  надходження справ та навантаження на суддів
1. Динаміка надходження справ та матеріалів на розгляд суду

	Категорія справ 
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік

	Кримінальні справи 
	254
	256
	218

	Цивільні справи
	1778
	1697
	1986

	Адміністративні справи
	1955
	620
	6265

	Справи про адміністративні правопорушення 
	2271
	2168
	1600


 Таким чином,  темпи приросту надходження справ можна зобразити у наступній таблиці:
	Темпи зростання надходжень справ відносно попереднього року
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік

	Кримінальних
	-1,7%
	+ 0,7%
	-14,8%

	Цивільних
	-22%
	-5%
	+14,6%

	Адміністративних
	+2653%
	-68%
	+90,1%

	Про адміністративні правопорушення
	-83%
	-4,5%
	-26,2%


Категорії справ та матеріалів,  що надійшли до суду за 2011 рік, відображає діаграма 1.                 
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3. Навантаження з розгляду справ та матеріалів на кожного з суддів Володимир-Волинського міського суду за 2011 рік детально відображається у наведеній нижче таблиці 1.    
Таблиця 1.

Дані щодо навантаження з розгляду справ та матеріалів на кожного з суддів Володимир-Волинського міського суду Волинської області у 2010-2011 р.р.
	
	
	Розглянуто
	
	Розглянуто цивільних
	
	Розглянуто
	
	Розглянуто справ про

	
	кримінальних справ
	
	справ
	
	адміністративних
	адміністративні
	

	Прізвище судді
	
	по роках
	
	
	
	
	
	справ
	
	правопорушення
	

	
	2010
	%
	2011
	%
	2010
	%
	2011
	%
	2010
	%
	2011
	%
	2010
	%
	2011
	%

	ПікулаН.В.
	42
	17
	40
	18
	289
	17
	234
	12
	47
	7
	463
	7
	276
	13
	191
	12

	Сарапін Г.С.
	32
	12
	30
	14
	223
	13
	306
	15
	65
	10
	809
	13
	286
	14
	175
	11

	Лященко О.В.
	34
	13
	33
	15
	310
	18
	387
	19
	142
	23
	739
	12
	378
	18
	272
	17

	Канівець Л.Ф.
	33
	13
	23
	11
	219
	13
	273
	14
	105
	17
	1064
	17
	307
	15
	202
	13

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Сеник Р.П.
	38
	15
	25
	12
	267
	16
	197
	10
	106
	17
	1032
	17
	323
	15
	215
	14

	Артиш Я.Д.
	37
	15
	23
	11
	212
	13
	232
	12
	88
	14
	1170
	19
	277
	13
	223
	15

	Каліщук А.А.
	37
	15
	42
	19
	178
	10
	355
	18
	75
	12
	989
	15
	259
	12
	283
	18

	Всього  
	253
	
	216
	
	1698
	
	1984
	
	628
	
	6266
	
	2106
	
	1561
	

	розглянуто:


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	%
	
	


4. Протягом 2011 року Володимир-Волинським міським судом розглянуто 10781 справ та матеріалів. З них 216 кримінальних справ, питома вага яких становить 2% від загальної кількості розглянутих справ,  1984 цивільних справ, питома вага яких  становить 18,4 %  від загальної кількості розглянутих справ, 6266 адміністративних справи, питома вага яких становить 58,1 % від загальної кількості розглянутих справ, 1561 справи про адміністративні правопорушення, питома вага яких складає 14,5 % від загальної кількості розглянутих справ, та 754 інших матеріалів, питома вага яких  складає 7 % від загальної кількості розглянутих справ.
ІІ. Оперативність розгляду судом справ та матеріалів.

Кримінальні справи.

  1. Протягом 2011 року кримінальні справи як до попереднього, так і до судового розгляду, призначалися своєчасно, порушення строків, установлених ст.ст. 241, 256 КПК України, не допускалося. 

  2. Несвоєчасного призначення справ до попереднього та судового розгляду не було.

3. Нерозглянутих кримінальних справ на кінець 2011 року залишилося 8, а саме:

· справа №1-24/11 про обвинувачення  Харитонова О.В. за ст.ст. 307ч.1, 307ч.2 КК України; справа на кінець року знаходиться у залишку; (головуючий – суддя  Сарапін Г.С..);
· справа №1/0301/143/11 про обвинувачення Трейгут Р.Р. за ст.  190ч.4 КК України; справа на кінець року знаходиться у залишку; (головуючий – суддя  Канівець Л.Ф.);

· справа №1/0301/165/11 про обвинувачення Костюк С.М. за ст.ст. 362ч.2, 422ч.2 КК України; справа на кінець року знаходиться у залишку; (головуючий – суддя  Пікула Н.В.);

· справа №1/0301/191/11 про обвинувачення Триобюк О.А. за ст. 289ч.2, 286ч.2 КК України; справа на кінець року знаходиться у залишку; (головуючий – суддя  Сарапін Г.С.);

· справа №1/0301/195/11 про обвинувачення Кефор А.І. за ст. ст. 199ч.1, 199ч.2 КК України; справа на кінець року знаходиться у залишку; (головуючий – суддя  Сарапін Г.С.);

· справа №1/0301/208/11 про обвинувачення Пельц О.А. за ст. 286 ч.2 КК України; справа на кінець року знаходиться у залишку. (головуючий - суддя Сарапін Г.С).;

· справа №1/0301/213/11 про обвинувачення Підставського В.С. за ст. 185ч.3 КК України; справа на кінець року знаходиться у залишку (головуючий - суддя Пікула Н.В.);

· справа №1/0301/216/11 про обвинувачення Курдель В.С. за ст. ст. 189ч.1, 189ч.2 КК України; справа на кінець року знаходиться у залишку (головуючий - суддя Лященко О.В.).

   Питома вага нерозглянутих справ станом на кінець звітного періоду складає 4 % від кількості  справ, що перебували у провадженні.
4. Кримінальних справ, які не розглянуті в строк понад 6 місяців ( без урахування справ із  зупиненим провадженням) в залишку немає.
5. Кримінальних справ, які не розглянуті в строки понад 1 рік до 2 років; понад 2 роки, в залишку не має.

6. Кримінальних справ де підсудні утримуються під вартою, щодо яких справи не розглянуто понад 1 рік, немає. 

7. Серед чинників, які впливали на оперативність розгляду

кримінальних справ  слід виділити наступні:
- неявка свідків та потерпілих – 31 випадок;

- призначення експертизи – 6 випадків;

- неявка підсудного – 24 випадки; 

- хвороба підсудного – 7 випадків;

- неявка інших учасників процесу – 2 випадки;
- неявка захисника – 6 випадків;

- у зв’язку зі зміною прокурором обвинувачення – 1 випадок;

- доручено виконати певні слідчі дії (ст. 315-1 КПК України) - 2 

   випадки;

- не виконання судового доручення у визначений строк – 1 випадок;
- інші підстави –36 випадків.
      Серед інших підстав  найчастіше причинами відкладення розгляду справ було:  клопотання прокурора для ознайомлення з матеріалами справи; клопотання прокурора через необхідність оскарження постанови про звільнення  від покарання за попереднім вироком до апеляційного суду; клопотання прокурора про відкладення розгляду справи в зв’язку із його відрядженням; клопотання захисника для підготовки клопотання про здійснення судового доручення;  клопотання про допит понятих та слідчого; для ознайомлення підсудного з обвинувальним висновком; клопотання адвоката в зв’язку із його відрядженням,  клопотання представника неповнолітнього потерпілого про неможливість явки;  клопотання захисника про проведення очної ставки; в зв’язку із відрядженням головуючого;  клопотання підсудного для залучення захисника.

8.  Протягом 2011  року Володимир-Волинським міським судом 

було винесено 2 постанови про надання судового доручення в порядку ст. 315-1 КПК  України органу, що здійснював розслідування кримінальної справи,  а саме:

· по кримінальній справі: № 1-10/11 про обвинувачення Гаврилюка В.В. за ст. 286ч.2 КК України (головуючий – суддя  Сарапін Г.С.);

· по кримінальній справі: № 1/0301/200/11 про обвинувачення Марчук І.П. за ст. 125ч.2 КК України (головуючий – суддя  Пікула Н.В.). Дане судове доручення не було виконане у визначений судом строк, що стало причиною відкладення розгляду справи.
9. Судом для своєчасного розгляду справ постійно вживаються  передбачені законом процесуальні заходи. Так, протягом  2011 року  було винесено 1 окрему постанову в зв’язку зі зривом судового засідання, 13 постанов про привід підсудного, 9 постанов про привід свідка, потерпілого. На 5 осіб було накладено штраф. 
Таким чином, суд робив усе можливе для того, щоб не допускати тяганини при розгляді справ.
 Цивільні справи
1. Протягом 2011 року по 44 цивільних справах позовного провадження порушено строки розгляду справ, передбачені ЦПК України. Питома вага їх становить 3, 3 % від  загальної кількості справ позовного провадження, які перебували в провадженні. 

2. На кінець 2011 року залишилися нерозглянутими 33 цивільні справи  позовного провадження. З них по 18 справах провадження зупинено. Таким чином, без урахування числа зупинених, нерозглянутих на кінець 2011 року було  15 справ, з яких відкладено розгляд справи по 15 справах, з яких в  строк  понад 3 місяці не розглянуто  1 справу, у якій на кінець звітного періоду відкладено розгляд справи, у зв’язку з неявкою сторін. Їх питома вага від справ, що перебували в провадженні становить 0,07%.
3. Причинами відкладень розгляду цивільних справ є : 

- неявка однієї із сторін або будь-кого із інших учасників процесу, що беруть участь у справі, та  про яку немає відомостей про вручення повістки – по 12 справах,

- з інших підстав - 3 справи. До інших підстав належать: виконання судового дорученням про вручення документів, виготовлення технічної документації, до повернення справи з апеляційного суду Волинської області.

У зв’язку із неявкою прокурора та адвоката  розгляд справ не відкладався. 

4.  Справ,  розгляд у яких відкладено, і яка не розглянута у строк понад 1 рік до двох років немає.
Справ,  розгляд у яких відкладено, і яка не розглянута у строк понад 2 роки немає.  

5. Усі судові накази було видано в строк, передбачений ч. 1 ст. 102 ЦПК України, тобто в 3-хденний термін. Скасувань судових наказів з порушенням строків, передбачених ч. 1 ст. 106  ЦПК України, не було. 

6. Судом вживались заходи, щодо усунення причин, які впливали на оперативність розгляду цивільних справ. Так, по справах, провадження в яких зупинено до надходження висновку експертизи, надсилались нагадування в експертні установи, відповідачів про необхідність явки до суду повідомлялось шляхом розміщення оголошень в пресі, та ін.   

Адміністративні справи

1. Понад строки, встановлені КАСУ, протягом 2011 року розглянуто 42 справи. Питома вага їх становить 0, 7 % від  загальної кількості адміністративних справ, які перебували в провадженні. 

2. На кінець звітного періоду в залишку залишилося 2 справи, з них в 1 справі провадження зупинено. 

3. На кінець звітного періоду справ, у яких провадження не закінчено і розгляд яких відкладено не має. 

ІІІ. Якість розгляду справ судом.
Кримінальні справи
1. Протягом 2011 року відносно 15 осіб вироки були скасовані і змінені. З них  8 вироків відносно 8 осіб скасовано ( 4 %  від числа осіб, щодо яких постановлено вироки) та 7 вироків відносно 7 осіб змінено ( 3 %  від числа осіб, щодо яких постановлено вироки). 
Аналіз якості розгляду кримінальних справ по кожному судді за період з 01.01. 2011 року по 31.12.2011 року прослідковується в таблиці.

Таблиця 

	№

п/п
	Суддя
	Всього оскаржено вироків

щодо осіб

/вирок – особа/
	                      З них:

	
	
	
	залишено без змін

/вирок – особа/
	скасовано

/вирок – особа/
	змінено

/вирок – особа/

	1
	Пікула Н.В.
	5/5
	5/5
	-
	-

	2
	Лященко О.В.
	3/3
	1/1
	1/1
	1/1

	3
	Каліщук А.А.
	5/6
	2/3
	1/1
	2/2

	4
	Сарапін Г.С.
	4/5
	1/2
	1/1
	2/2

	5
	Сеник Р.П.
	5/5
	1/1
	2/2
	2/2

	6
	Канівець Л.Ф.
	2/3
	2/3
	-
	-

	7
	Артиш Я.Д.
	5/8
	2/5
	3/3
	-

	Всього:
	29/35
	14/20
	8/8
	7/7


2. Протягом 2011 року було скасовано 3 вироки із закриттям справи в апеляційному суді, а саме:

- справа №1/0301/109/11 про обвинувачення Корнелюка В.В. за ст. 272ч.1 КК України ( головуючий суддя Артиш Я.Д.). В даній справі вирок суду було скасовано,  підсудного було звільнено від кримінальної відповідальності на підставі ст. 45 КК України,  в зв’язку із дійовим каяттям,а провадження по справі закрито;

- справа №1/0301/114/11 про обвинувачення Тітаренко Є.Д. за ст. 213ч.1 КК України (головуючий суддя Артиш Я.Д.). В даній справі  вирок суду було скасовано, підсудну звільнено від кримінальної відповідальності на підставі ст. 6 ЗУ «Про амністію» від 08.07.2011р., а провадження у справі закрито;

-   справа №1/0301/134/11 про обвинувачення Шилівського С.Т. за ст. 172ч.2 КК України (головуючий суддя  Сарапін Г.С.). В даній справі вирок суду було скасовано, підсудного звільнено  від  кримінальної відповідальності на підставі ст. 6 ЗУ «Про амністію» від 08.07.2011р., а провадження у справі закрито.

Вироки із закриттям  справи в апеляційному суді,   за відсутністю події або складу злочину, за недоведеністю участі обвинуваченого у вчиненні злочину, у тому числі осіб, які утримувалися під вартою, не скасовувалися .

3.  Скасованих вироків у зв’язку із істотними порушеннями вимог

кримінально - процесуального законодавства  ( порушення судом права на захист, ненадання права підсудному виступити в дебатах, не фіксування процесу технічними засобами у випадку, коли про це заявлялося клопотання)  не було. 
4. Упродовж 2011 року було скасовано і направлено на новий розгляд
4 вироки щодо 4 осіб, а саме:

1) по справі про обвинувачення Касьян Л.В. за ст.ст. 364ч.1, 366ч.1
КК України вирок від 21.12.2010 року ухвалою апеляційного суду Волинської області від 25.02.2011 року  ( головуючий – суддя Лященко О.В.) скасовано з направленням справи  на новий судовий розгляд  у той  же суд  іншим складом суду,  оскільки  судом не було дотримано вимог ст. 334 КПК України, та п.п.15-17 Постанови  Пленуму  Верховного  суду  України від 29.06.1990 року №5 .  Обставини справи були розглянуті поверхнево,  а зібрані по справі докази не проаналізовані.
2) по справі про обвинувачення Богданович О.В. за ст.ст. 307ч.2, 309ч.2 КК України вирок від 29.12.2010 року ухвалою апеляційного суду Волинської області від 01.04.2011 року (головуючий – суддя Сеник Р.П..) скасовано з направленням справи на новий судовий розгляд в той же суд в іншому складі, оскільки суд розглянув  обставини справи поверхнево,  не дослідив всіх доказів та послався  у вироку на  докази , які не досліджував, таким чином не було дотримано вимог ст. 334 КПК України, та п.п.16,17 Постанови  Пленуму  Верховного  суду  України від 29.06.1990 року №5 .

3) по справі про обвинувачення  Касьян Л.В. за ст.ст. 364ч.1,366ч.1 КК України вирок від 29.09.2011року ухвалою апеляційного суду Волинської області від 16.12.2011 року (головуючий - суддя Каліщук А.А.) скасовано з направленням справи на новий судовий розгляд в той же суд в іншому складі, оскільки судом не було дотримано вимог ст. 334 КПК України, та п.п.15-17 Постанови  Пленуму  Верховного  суду  України від 29.06.1990 року №5.;

4) по справі про обвинувачення Пельц О.А. за ст. 286ч.2 КК
України вирок від 29.08.2011 року ухвалою апеляційного суду Волинської області від 11.11.2011 року ( головуючий – суддя Сеник Р.П.) скасовано  з направленням справи на новий судовий розгляд в той же суд в іншому складі, оскільки судом не було дотримано ст. 323, ч.1 ст. 324 КПК України та п.п 16-18 Постанови Пленуму  Верховного  суду  України від 29.06.1990 року №5.;

5. Протягом звітного періоду, який аналізується,  судом було винесено

1 виправдувальний вирок по справі №1-39/11 про обвинувачення  Паращак Ю.І. за ст. 212ч.3, 366ч.1, 28ч.2, 366ч.2 КК України та Цап В.Л. за ст. ст. 27ч.5, 212ч.3, 28ч.2, 366ч.2 КК України. (головуючий - суддя Лященко О.В.) На даний час  вирок не набрав законної сили, оскільки подано апеляцію.

6. Серед причин, які стали підставами скасування  та зміни вироків,

слід виділити наступні:

    -   недотримання судом  положень ст. 334 КПК України, та п.п. 15-

17 Постанови  Пленуму  Верховного  суду  України від 29.06.1990 року №5 зі змінами, стало причиною скасування вироків по справах: №1-177/10 про обвинувачення Касьян Л.В. за ст.ст. 364ч.1,366ч.1 КК України (головуючий - суддя Лященко О.В.); №1-52/11 про обвинувачення Касьян Л.В. за ст.ст. 364ч.1,366ч.1 КК України (головуючий - суддя Каліщук А.А.) з направленням справ на новий судовий розгляд;

- невиконання вимог ст. 323, ч.1 ст. 324 КПК України та недотримання п.п 16-18 Постанови Пленуму  Верховного  суду  України від 29.06.1990 року №5зі змінами, стало підставою скасування вироку по справі №1-23/11 про обвинувачення Пельц О.А. за ст. 286ч.2 КК  України  з направленням справи на новий судовий розгляд (головуючий - суддя Сеник Р.П.);

     -  по справі про обвинувачення Богданович О.В. за ст.ст. 307ч.2,
309ч.2 КК України суд розглянув  обставини справи поверхнево,  не дослідив всіх доказів та послався  у вироку на  докази , які не досліджував, таким чином не було дотримано вимог ст. 334 КПК України, та п.п.16,17 Постанови  Пленуму  Верховного  суду  України від 29.06.1990 року №5 , що стало причиною скасування вироку з направленням справи на новий судовий розгляд в той же суд в іншому складі (головуючий – суддя Сеник Р.П..) ;

· неврахування положень, що містяться у п.19 Постанови  Пленуму Верховного Суду України «Про практику застосування судами кримінального законодавства про повторність, сукупність і рецидив злочинів та їх правові наслідки» від 04.06.2010р. №7, стало причиною зміни вироку, по справі про обвинувачення Ковальчука Л.П. за ст.  332 ч.2 КК України,  а саме: виключення  з нього посилання на обставину, що обтяжує покарання засудженого Ковальчука Л.П. – рецидив злочинів; (головуючий - суддя Лященко О.В.)
· по справі  про обвинувачення Яковлєва А.М. за ст.185ч.2 КК України, суд  кваліфікувавши дії Яковлєва А.М. за ч.2 ст. 185 КК України неправильно застосував кримінальний закон, не врахував положення ст. 32 ч.4 КК України та вимоги ст. 365 КПК України, тому це стало причиною зміни  вироку, а саме: перекваліфіковано дії засудженого  із ч.2 ст. 185 КК України на ч.1 ст. 185 КК України та призначення  йому покарання за цією статтею у виді 6 місяців арешту; змінено обраний запобіжний захід  з тримання під вартою  на підписку про невиїзд, звільнивши його негайно з-під варти в залі судового засідання; виключено з мотивувальної частини вироку обтяжуючу обставину – вчинення  злочину в стані алкогольного сп’яніння; виключено з вступної частини вироку вказівку про  попередні судимості. (головуючий суддя – Каліщук А.А.);
· по справі про обвинувачення Міщенко С.С. за ст.296ч.2, 153ч.2 КК України, якого засуджено до 3 років 6 місяців позбавлення волі. Апеляційний суд взяв до уваги те, що Міщенко С.С. позитивно характеризується, раніше до кримінальної відповідальності не притягувався,  у вчиненому щиро розкаявся, активно сприяв у розкритті злочину та звільнив його від відбування покарання  призначеного судом з випробуванням. (головуючий - суддя Каліщук А.А.);
· по справі про обвинувачення Лук’янчука О.С. за ст. 185ч.2 КК України суд не врахував вимог ч.5 ст. 72 КК України, тому це стало підставою зміни вироку, а саме  зарахування Лук’янчуку О.С. у строк відбування покарання термін перебування його під вартою ( головуючий - суддя Сарапін Г.С.);

· по справі про обвинувачення Ляшука С.А. за ст. 342ч.2, 343ч.1, 345ч.2 КК України, якого засуджено до 2 років обмеження волі. Апеляційний суд взяв до уваги те, що Ляшук С.А.  вважається не судимим, у вчиненому розкаявся, позитивно характеризується, працює, має на утриманні дружину та батьків, відшкодував матеріальні та моральні збитки, а тому звільнив його від відбування покарання  призначеного судом з випробуванням. (головуючий -  суддя            Сарапін Г.С.);
· по справі про обвинувачення Хайбуліна Р.В. за ст. 185ч.1, 15ч.3, 185ч.2, 125ч.2 КК України, суд всупереч ст. 76 КК України ( в ред.. 14.04.2009р.) поклав на засудженого обов’язок з’являтись на реєстрацію та повідомляти про зміну місця проживання і роботи неіснуючі установи – органи кримінально-виконавчої системи також судом не було враховано вимоги ст. 275 КПК , що стало підставою зміни вироку в частині застосування ст. 76 КК України, та скасуванню його в частині  засудження Хайбуліна Р.В. за ст. 125ч.2 КК України  із закриттям провадження на підставі ст. 6 п.6 КПК України. ( головуючий -  суддя Сеник Р.П.);
· по справі про обвинувачення Мішакова О.А. за ст. 146ч.2, 296ч.1 КК України, суд встановивши фактичні обставини заподіяння засудженим потерпілим тілесних ушкоджень, дав їм невірну правову оцінку, що стало підставою зміни апеляційним судом вироку, зокрема було перекваліфіковано дії Мішакова О.А. з ч.1 ст. 296 КК України на ч.1 ст. 125 КК України і призначено відповідне покарання. ( головуючий -  суддя Сеник Р.П.)
  Ухвали апеляційного суду про скасування та зміну вироків обговорювалися  на оперативних нарадах, допущені помилки при винесенні вироків обговорювалися  суддями та взяті до уваги.
7. Протягом 2011 року Володимир-Волинським міським судом  було

повернуто на додаткове розслідування (ст. 246,281 КПК) 1 кримінальну справу про обвинувачення Карабась  В.І. за ст. 296ч.3 КК України (головуючий - суддя Каліщук А.А.), Питома вага якої становить 0,4 % від кількості  кримінальних справ закінчених провадженням.

8. В порядку ст. 249-1 КПК України кримінальні справи прокурору не поверталися.

9. В порядку ст. 232 ч.4 КПК України у 2011 році  кримінальні

справи не відкликались.

10.  Протягом 2011 року  Володимир-Волинським міським судом було

повернуто на додаткове розслідування 1 кримінальну справу, а саме: про обвинувачення Карабась  В.І. за ст. 296ч.3 КК України. Причиною повернення справи стало не забезпечення  Карабасю В.І. гарантованого права на захист, оскільки під час вчинення інкримінованих йому дій він виявляв і виявляє в даний час ознаки органічного емоційно-лабільного розладу який є психічною вадою, яка позбавляє його в повній мірі захищатися від обвинувачення на стадії досудового слідства без захисника, що є істотним порушенням вимог кримінально - процесуального закону.    

11.  Упродовж 2011 року судом було винесено 2 окремі ухвали на

порушення законодавства при проведенні дізнання чи попереднього слідства, а саме: 

· по справі №1-128/11 про обвинувачення Салабай М.І. та Лук’янчук О.С.  за ст. 185ч.2 КК України було винесено окрему постанову про допущенні відповідальними особами Володимир-Волинського МВ УМВС  України у Волинській області порушення при реєстрації повідомлення про  вчинений злочин та протоколу явки з повинною,  а також  порушення кримінально-процесуального законодавства при порушенні кримінальної справи;

· по справі №1-179/11 про обвинувачення Панібрац М.А. за ст. 286ч.3 КК України було винесено окрему постанову  про  порушення вимог кримінально-процесуального законодавства слідчим відділу розслідування ДТП СУ УМВС України у Волинській області. 
 12. До апеляційного суду Волинської області оскаржувалась 1 постанова про направлення справ на додаткове розслідування, а саме:

- справа №1-228/10  про обвинувачення Карабась В.І. за ст. 296 ч.3 КК України. (головуючий -  суддя Артиш Я.Д.). Апеляційним судом постанову про направлення справи на додаткове розслідування було скасовано, а справу направлено на новий судовий розгляд в іншому складі суду. 

13.  За результатами  прийнятих суддями судових рішень ( вироків )

апеляційним судом окремі ухвали відносно суддів Володимир-Волинського міського суду не постановлювалися.
       14. Найбільшу кількість скасованих вироків у кримінальних справах протягом 2011 року мали судді: 

 - Сеник Р.П.- скасовано 2 вироки щодо 2 осіб; 

 - Артиш Я.Д.- скасовано 3 вироки щодо 3 осіб.
Цивільні справи

1. Протягом 2011 року судовою палатою в цивільних справах апеляційного суду  Волинської області розглянуто 47 апеляційних скарг на рішення Володимир-Волинського міського суду, з них:

- 34 рішень залишено без змін, 

- 14 рішень скасовано,

- 5 рішень змінено.

Всього протягом 2011 року апеляційним судом було скасовано 14 рішень в цивільних справах, що становить 1, 2 % від кількості рішень, постановлених судом. 

Всього протягом 2011 року апеляційним судом було змінено 5 рішень в цивільних справах, що становить 0, 4 % від кількості рішень, постановлених судом. 

За цей же період в апеляційному порядку переглянуто 14 ухвал: 7 залишено без змін, 7 скасовано.
Аналіз якості розгляду цивільних справ по кожному судді за 2011 рік прослідковується в таблиці.
	№
	Прізвище, ініціали судді
	Рішення
	Ухвали

	
	
	без зміни
	скасовано
	зміне-но
	без зміни
	ска-сова-но
	зміне-но

	
	
	
	нове ріше-ння
	на новий розг-ляд
	із закрит-тям провад-ження
	із залише-нням заяви без розгляду
	
	
	
	

	1
	Пікула Н.В.
	2
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-

	2
	Сарапін Г.С.
	4
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-

	3
	Канівець Л.Ф.
	3
	3
	-
	-
	-
	1
	1
	1
	-

	4
	Лященко О.В.
	9
	4
	-
	-
	1
	3
	1
	1
	-

	5
	Сеник Р.П.
	5
	1
	-
	-
	-
	-
	2
	1
	-

	6
	Артиш Я.Д.
	9
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-

	7
	Каліщук А.А.
	2
	1
	-
	-
	-
	1
	3
	1
	-

	ВСЬОГО
	34
	12
	-
	-
	2
	5
	7
	7
	-


2. Протягом аналізованого періоду апеляційним судом Волинської області скасовано 14 рішень суду. Причинами скасування рішень стали найбільш характерні порушення, які допустили судді, а саме: 

-  порушення  або неправильне застосування норм матеріального або процесуального права стали причиною скасування рішень  у справах: за позовом ПАТ «УкрСиббанк» до Манька В.П., Манько Г.С., Манька С.В. про стягнення боргу за кредитним договором та звернення стягнення на предмет іпотеки (головуючий суддя Каліщук А.А.); за заявою Любімцевої Н.А. про встановлення факту проживання однією сім’єю чоловіка та жінки без шлюбу (головуючий суддя Лященко О.В.), за позовом Лесік В.С. до Відділення виконавчої дирекції фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань України в м.Володимирі-Волинському про стягнення компенсації втрати частини матеріальної допомоги, у зв'язку з несвоєчасною її виплатою (головуючий суддя Канівець Л.Ф.); за позовом Ляснюк Т.І. до Ляснюка М.Л., Ляснюк Л.О. про виселення (головуючий суддя Артиш Я.Д.).

- порушення  або неправильне застосування норм матеріального права, невідповідність висновків суду обставинам справи стали причинами скасування рішень по справах за позовом: Бондаренка Сергія Володимировича до Кішти Т.С., Бондаренко Л.С. про визнання осіб такими, що втратили право користування жилим приміщенням (головуючий суддя Канівець Л.Ф.); Зінчук Т.М. до Адамчук Л.І., Манько А.М., Пятиднівської сільської ради Володимир-Волинського району про визнання недійсним свідоцтва про право на спадщину за законом, договору дарування житлового будинку з надвірними будівлями і спорудами, рішення Пятиднівської сільської ради Володимир-Волинського району, договору дарування земельних ділянок, державних актів на земельну ділянку та поділ спадкового майна (головуючий суддя Ляшенко О.В.); Адамчук Л.І. до Пятиднівської сільської ради Володимир-Волинського району про визначення додаткового строку для подання заяви про прийняття спадщини (головуючий суддя Сеник Р.П.).

У справі за позовом ПАТ «УкрСиббанк» до Сидорука А.М., Сидорук Л.А. про стягнення заборгованості за кредитним договором (головуюча суддя Пікула Н.В.), у зв’язку з подачею позивачем через свого представника до апеляційного суду заяви про залишення позову без розгляду, рішення суду скасовано та позовну заяву залишено без розгляду.

Протягом аналізованого періоду апеляційним судом скасовано 7 ухвал суду. Причинами скасування ухвал стали найбільш характерні порушення, які допустили судді, а саме:

- порушення  або неправильне застосування норм процесуального права  стали причиною скасування ухвал: про залишення заяви без розгляду у справі за позовом Никонюк Т.С. до Мельника О.П. про стягнення боргу (головуючий суддя Артиш Я.Д.); у справі за скаргою Дудара М.В. про визнання неправомірними дій відділу державної виконавчої служби Володимир-Волинського міськрайонного управління юстиції та скасування постанов про відкриття виконавчого провадження (головуючий суддя Канівець Л.Ф.), про скасування судового наказу за заявою ВАТ «Укртелеком» про видачу судового наказу з вимогою про стягнення з Комар О.М. заборгованості за оплату телекомунікаційних послуг (головуючий суддя  Лященко О.В.).

- порушення  або неправильне застосування норм процесуального права та невідповідність висновків суду обставинам справи стали причинами скасування ували про зупинення провадження в справі по справі за позовом Савчука С.А. до Савчука Т.О. про припинення протиправних дій та знесення добудови до житлового будинку (головуючий суддя Сарапін Г.С.). 

- порушення судом норм матеріального і процесуального права стали причиною скасування ухвали про тимчасове обмеження боржника у праві виїзду за межі України в справі за поданням відділу державної виконавчої служби Володимир-Волинського міськрайонного управління юстиції про тимчасове обмеження боржника Пилипця Ю.І. у праві виїзду за межі України (головуючий суддя Сеник Р.П.).

- порушення судом норм процесуального права стали причиною скасування ухвал: про тимчасове обмеження боржника у праві виїзду за межі України в справі за поданням відділу державної виконавчої служби Володимир-Волинського міськрайонного управління юстиції про тимчасове обмеження боржника Сидорка І.В. у праві виїзду за межі України (головуючий суддя Калі щук А.А.); про відмову у відкритті провадження у справі за позовом Юрчука А.І. до Юрчука Б.А. про скасування усиновлення (головуючий суддя Артиш Я.Д.)

Протягом аналізованого періоду апеляційним судом Волинської області змінено 5 рішень суду, а саме:

- порушення  норм матеріального права стали причинами зміни рішення у справі за позовом Жаловаги В.М. до Кужеля В.С., Кужель В.В., Нини В.Д., Нини С.М. про відшкодування майнової та моральної шкоди, завданої малолітніми особами, та за позовом третьої особи, яка заявляє самостійні вимоги щодо предмета спору – Жаловаги Г.В. до Кужеля В.С., Кужель В.В., Нини В.Д., Нини С.М. про відшкодування майнової та моральної шкоди, завданої малолітніми особами (головуючий суддя Лященко О.В.). 
- порушення  норм процесуального права стали причинами зміни рішень у справах: за позовом Кос М.З. до Кос Н.В. про поділ спільного майна (головуючий суддя Каліщук А.А.); за позовом Вакули М.І. до Грядівської сільської ради Іваничівського району про визнання незаконними рішень органу місцевого самоврядування (головуючий суддя Ляшенко О.В.); за позовом Чумаченька О.О. в своїх інтересах та в інтересах неповнолітньої дочки Чумаченько К.О. до Власика Б.В. про припинення права власності та виплату компенсації за частку у власності (головуючий суддя Канівець Л.Ф.).
- порушення  норм матеріального і процесуального права стали причинами зміни рішення у справі за позовом Косовиця Є.А. до Косовиць Б.О. про припинення стягнення аліментів на утримання неповнолітньої дитини, зустрічним позовом Косовиць Б.О. до Косовиця Є.А. про стягнення аліментів на утримання подружжя (головуючий суддя Лященко О.В.).
3. Протягом 2011 року скасованих рішень в зв’язку з відсутністю даних про вручення судових повісток сторонам процесу, не було.

4.  По 12 справах рішення були скасовані та ухвалені нові, що становить 85, 7 % від числа скасованих  рішень. 

5. Протягом 2011 року  за результатами перегляду судових рішень апеляційним судом постановлено 1 окрему ухвалу стосовно судді Володимир-Волинського міського суду. 
6. Найбільше в апеляційному порядку було скасовано судових рішень та ухвал у цивільних справах в суддів:

Лященка О.В. – 6,
Кнівець Л.І. – 4,

Артиш Я.Д. – 4.
На оперативних нарадах проводиться обговорення винесених апеляційним судом ухвал, якими було скасовано судове рішення, вивчаються та беруться до уваги помилки допущені суддями міського суду при їх постановленні. 
Адміністративні справи (КАС)

1. Протягом 2011 року апеляційного судом переглянуто 45 постанови суду. Апеляційним судом скасовано 29 постанов по адміністративних справах, що становить 64% від числа оскаржених постанов. 
Аналіз якості розгляду адміністративних справ по кожному судді за 2011 рік прослідковується в таблиці.

	№
	Прізвище, ініціали судді
	Постанови 
	Ухвали

	
	
	без зміни
	скасовано
	зміне-но
	без зміни
	ска-сова-но
	зміне-но

	
	
	
	нове ріше-ння
	на новий розг-ляд
	із закрит-тям провад-ження
	із залише-нням заяви без розгляду
	
	
	
	

	1
	Пікула Н.В.
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-

	2
	Сарапін Г.С.
	6
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	-

	3
	Канівець Л.Ф.
	3
	4
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-

	4
	Лященко О.В.
	1
	9
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-

	5
	Сеник Р.П.
	3
	11
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	6
	Артиш Я.Д.
	2
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	7
	Каліщук А.А.
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	ВСЬОГО
	16
	29
	-
	-
	-
	-
	-
	7
	-


Причинами скасування постанов стали найбільш характерні порушення, які допустили судді, а саме: 

- порушення  або неправильне застосування норм матеріального права, невідповідність висновків суду обставинам справи стали причинами скасування постанови по справах: за позовом  Чуйко О.Ю. до Управління праці та соціального захисту населення виконавчого комітету Володимир-Волинської міської ради Волинської області про зобов’язання здійснити перерахунок та виплату недоплаченої державної соціальної допомоги по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку (головуючий суддя Лященко О.В.), за позовом  Пужик С.М. до Управління праці та соціального захисту населення Володимир-Волинської районної державної адміністрації Волинської області про визнання дій неправомірними та стягнення допомоги (головуючий суддя Сеник Р.П.), за позовом  Панасюк-Крук О.А. до Управління праці та соціального захисту населення виконавчого комітету Володимир-Волинської міської ради Волинської області про визнання дій неправомірними та стягнення допомоги (головуючий суддя Сеник Р.П.), за позовом  Лоняк Ю.С. до Управління праці та соціального захисту населення виконавчого комітету Володимир-Волинської міської ради Волинської області про визнання дій неправомірними та стягнення допомоги (головуючий суддя Сеник Р.П.), за позовом  Ізотової М.В. до Управління праці та соціального захисту населення виконавчого комітету Володимир-Волинської міської ради Волинської області про визнання дій неправомірними та стягнення допомоги (головуючий суддя Сеник Р.П.), за позовом Лужбіної М.М. до управління праці та соціального захисту населення Володимир-Волинської районної державної адміністрації Волинської області про поновлення пропущеного строку для звернення до суду та зобов’язання провести виплату недоплаченої допомоги по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку (головуючий суддя Лященко О.В.), за позовом Коханської Н.В. до управління праці та соціального захисту населення виконавчого комітету Володимир-Волинської міської ради Волинської області про поновлення пропущеного строку для звернення до суду, визнання неправомірними дій та перерахунок заборгованості по невиплаченій в повному обсязі одноразовій допомозі при народженні дитини (головуючий суддя Сарапін Г.С.), за позовом Лисіюк В.І. до управління праці та соціального захисту населення виконавчого комітету Володимир-Волинської міської ради Волинської області про виплату допомоги по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку (головуючий суддя Канівець Л.Ф.), за позовом Рудь І.В. до управління праці та соціального захисту населення виконавчого комітету Володимир-Волинської міської ради Волинської області про стягнення грошової допомоги по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку (головуючий суддя Артиш Я.Д.), за позовом Герасимюка А.І. до Управління Пенсійного фонду України в Володимир-Волинському районі Волинської області про зобов’язання провести перерахунок пенсії (головуючий суддя Сарапін Г.С.), за позовом Самусенко Н.Г. до Управління Пенсійного фонду України в м.Володимирі-Волинському Волинської області про визнання дій неправомірними та зобов’язання вчинити певні дії (головуючий суддя Канівець Л.Ф.).

- порушення  або неправильне застосування норм матеріального та процесуального  права, не повного та не всебічного з’ясування  обставин справи  стали причинами скасування постанови по справах: за позовом Будницької Ю.М. до Управління праці та соціального захисту населення виконавчого комітету Володимир-Волинської міської ради Волинської області про зобов’язання здійснити перерахунок та виплату недоплаченої державної соціальної допомоги по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку (головуючий суддя Лященко О.В.), за позовом Касян А.А. до Управління праці та соціального захисту населення виконавчого комітету Володимир-Волинської міської ради Волинської області про зобов’язання здійснити перерахунок та виплату недоплаченої державної соціальної допомоги по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку (головуючий суддя  Лященко О.В.), за позовом Карплюка М.А. до Управління праці та соціального захисту населення виконавчого комітету Володимир-Волинської міської ради Волинської області про виплату щорічної разової допомоги, як учаснику бойових дій (головуючий суддя Сеник Р.П.), за позовом Набоки Ф.С. до Управління праці та соціального захисту населення виконавчого комітету Володимир-Волинської міської ради Волинської області про виплату щорічної разової допомоги, як учаснику бойових дій (головуючий суддя Сеник Р.П.), за позовом Макієнко О.В. до Управління праці та соціального захисту населення виконавчого комітету Володимир-Волинської міської ради Волинської області про зобов’язання здійснити перерахунок та виплату недоплаченої державної соціальної допомоги по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку (головуючий суддя Сарапін Г.С.), за позовом Федонюк В.Г. до Управління праці та соціального захисту населення виконавчого комітету Володимир-Волинської міської ради Волинської області про зобов’язання здійснити перерахунок та виплату недоплаченої державної соціальної допомоги  при народженні дитини (головуючий суддя Канівець Л.Ф.), за позовом Гордіюка А.М. до Управління праці та соціального захисту населення виконавчого комітету Володимир-Волинської міської ради Волинської області про виплату щорічної разової допомоги,  як учаснику бойових дій (головуючий суддя Лященко О.В.), за позовом Сенчишак А.Ф. до Управління праці та соціального захисту населення виконавчого комітету Володимир-Волинської міської ради Волинської області про зобов’язання здійснити перерахунок та виплату недоплаченої державної соціальної допомоги по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку (головуючий суддя Пікула Н.В.), за позовом Климовець В.С. до Управління праці та соціального захисту населення виконавчого комітету Володимир-Волинської міської ради Волинської області про зобов’язання здійснити перерахунок та виплату недоплаченої державної соціальної допомоги по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку (головуючий суддя Лященко О.В.), за позовом Романюк Н.І. до Управління праці та соціального захисту населення виконавчого комітету Володимир-Волинської міської ради Волинської області про зобов’язання здійснити перерахунок та виплату недоплаченої державної соціальної допомоги по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку (головуючий суддя Лященко О.В.), за позовом  Коколюк Т.П. до Управління праці та соціального захисту населення виконавчого комітету Володимир-Волинської міської ради Волинської області про зобов’язання здійснити перерахунок та виплату недоплаченої державної соціальної допомоги по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку (головуючий суддя Сеник Р.П.), за позовом  Мороз Н.П. до Управління праці та соціального захисту населення Володимир-Волинської районної державної адміністрації Волинської області про зобов’язання здійснити перерахунок та виплату недоплаченої державної соціальної допомоги по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку (головуючий суддя Сеник Р.П.), за позовом  Воробчук О.М. до Управління праці та соціального захисту населення виконавчого комітету Володимир-Волинської міської ради Волинської області про перерахування і виплату недоплаченої грошової допомоги по догляду за дитиною (головуючий суддя Сеник Р.П.).

2. Протягом аналізованого періоду апеляційним судом скасовано 7 ухвал суду. Причинами скасування ухвал стали найбільш характерні порушення, які допустили судді, а саме:

- порушення  або неправильне застосування норм процесуального права, не повного з’ясування  обставин справи  стали причиною скасування ухвал: про залишення заяви без розгляду у справі за позовом Фурманюка О.О. до УДАІ УМВС України у Волинській області, інспектора ДПС № 5 УДАІ УМВС України у Волинській області про скасування постанови про адміністративне правопорушення (головуючий суддя Сарапін Г.С.), про повернення адміністративної позовної заяви у справі за позовом виконавчого комітету Володимир-Волинської міської ради до фізичної особи підприємця Чайковської М.Є. про зобов’язання виконати рішення виконавчого комітету Володимир-Волинської міської ради (головуючий суддя Лященко О.В.), про залишення без руху скарги Мішакова О.А. до Інспекції державного архітектурно-будівельного контролю у Волинській області про скасування постанови про накладення адміністративного стягнення (головуючий суддя Сарапін Г.С.), про відмову у відкритті провадження у справі за скаргою Жуля Г.І. до інспектора ДПС Володимир-Волинського ВДАІ Дячука О.С. про скасування постанови про накладення штрафу (головуючий суддя Лященко О.В.), про відмову у відкритті провадження у справі за позовом Мішакова О.А. до Володимир-Волинської міської ради про визнання недійсною постанови адміністративної комісії при виконкомі Володимир-Волинської міської ради про накладення адміністративного стягнення (головуючий суддя Канівець Л.І).
3. Протягом  2011 року  за результатами перегляду судових рішень апеляційним судом було окремі ухвали стосовно суддів не постановлялись.

IV. Звернення судових рішень до виконання. 

Виконання рішень судів.

1. Звернення судом розпоряджень, виконавчих листів, супровідних

листів  проводиться вчасно.  Судові рішення в кримінальних, цивільних, адміністративних справах та справах про адміністративні правопорушення в основному звертаються до виконання своєчасно. 

           З порушенням строку, передбаченого ст. 404 КПК України було звернено до виконання 4 кримінальні справи, а саме:

·   справа №1/0301/123/11 про обвинувачення  Баб»як М.Ю. за ст. 185ч.1 КК України; вирок було звернуто до виконання з порушенням строків передбачених КПК України;

· справа №1-42/11 про обвинувачення Лісовської І.П. за ст.172ч.2 КК України; постанову було звернуто до виконання з порушенням строків передбачених КПК України;

· справа №1/0301/108/11 про обвинувачення Ярош В.І. за ст. 272ч.1 КК України; постанову було звернуто до виконання з порушенням строків передбачених КПК України;

· справа №1/0301/139/11 про обвинувачення Коржевич Ж.А. за ст. 358ч.2 , 358ч.3 КК України; постанову було звернуто до виконання з порушенням строків передбачених КПК України.

Причиною порушення своєчасності звернення до виконання вказаних вище справ, була несвоєчасна здача секретарями судових засідань справ до канцелярії суду.

          Незвернених до виконання судових рішень, крім тих, що не звернені в зв’язку із відсутністю заяв стягувачів,  немає. Згідно п.3 ст. 23 Закону України «Про судоустрій України» контроль за своєчасним звернення до виконання судових рішень здійснює суддя, під головуванням якого було ухвалено рішення. 

2. Випадків несвоєчасного звернення до виконання судових рішень у  2011 році не було. Незвернених до виконання судових рішень, крім тих, що не звернені в зв’язку із відсутністю заяв стягувачів,  немає.

3.Судом у СІЗО своєчасно, тобто у 3-х денний строк, надсилаються розпорядження про звернення вироку до виконання. 

4. Суд, в основному, своєчасно надсилає  кримінальні, цивільні, адміністративні справи та справи про адміністративні правопорушення, до апеляційного суду. Інколи трапляються випадки затримки відправлення справ до суду апеляційної інстанції, але це пов’язано  з перебуванням суддів у відпустках. 

5.Виконання судових рішень Державною виконавчою службою Міністерства юстиції України ( звіт про роботу органів Державної виконавчої служби форми № 1):

                - підлягало примусовому виконанню виконавчих документів (з урахуванням залишку на початок звітного періоду) – 8215 виконавчих документів, 

        - фактично виконано 2400 виконавчих документів,

                - повернено 960 виконавчих документів, 

                - кількість судових рішень (по всіх справах), що залишилися невиконаними протягом року, становить 2400 документ, що складає 29 %  від  кількості виконавчих документів, що підлягали примусовому виконанню,

                 - за повідомленням відділу Володимир-Волинської державної виконавчої служби найчастіше причинами невиконання рішень є  відсутність боржника за місцем проживання,  відсутність доходів та  майна в боржників, а також не платоспроможність боржників.

6. Протягом 2011 року в порядку ст. 97 КПК України до

органів внутрішніх справ було направлено 28 подань. 

V. Розгляд судами кримінальних справ та матеріалів.

1. В провадженні суду протягом 2011 року перебувало 224 кримінальні справи, з них провадження закінчено у 216 справах, питома вага яких складає 96 % від загальної кількості кримінальних справ, які перебували в провадженні.

2. У 2011 році було розглянуто 184 кримінальні справи з

постановленням вироку, питома вага яких складає 85% від кількості справ, провадження в яких закінчено.

3.Структура розглянутих з постановленням вироку кримінальних справ у 2011 році.
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Кількість розглянутих справ з постановленням вироку 

2011 рік


Таким чином, як бачимо, переважають справи про злочини проти власності (82 справи, де винесено вироки),  на другому місці йдуть справи про злочини  у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів ( 18 справ), на третьому місці злочини проти життя та здоров’я  особи ( 15 справ).  

4. Протягом 2011 року Володимир-Волинським міським судом кримінальні справи про злочини вчинені в складі організованих груп та злочинних організацій не розглядались.

5. В 2011 році до суду надійшло 10 кримінальних справ  відносно 12 неповнолітніх осіб.  З них 7 осіб  засуджено,  відносно 5 осіб провадження у справі закрито.

Справи даної категорії у Володимир-Волинському міському судді розглядає голова суду Пікула Н.В., а в разі її  відсутності заступник голови суду Сарапін Г.С.
В основному вимоги закону щодо особливостей  провадження у справах про злочини неповнолітніх (ст. 433 КПК)  судом дотримуються. Так, органами досудового слідства до матеріалів справи приєднуються копії документів про вік неповнолітніх, склад їх сімей, характеристики, акти обстежень матеріально - побутових умов сім’ї, тобто ті документи, які характеризують особу обвинуваченого.  Проте є випадки, коли не завжди до матеріалів справи приєднуються  акти обстеження житлово-побутових умов сім’ї неповнолітнього, з яких би вбачалося, в яких умовах проживав останній,  з повної чи з неповної сім’ї, чи взагалі виховувався поза родиною. Нерідко саме ці документи дають змогу визначити, що стало причинами  та умовами, які сприяли скоєнню злочину. 

В судовому засіданні під час розгляду справ про обвинувачення неповнолітніх завжди були присутні законні представники неповнолітнього. Завжди викликалися представники служби у справах неповнолітніх та кримінальної міліції у справах неповнолітніх.

Протягом 2011 року апеляційним судом Волинської області вироки відносно  неповнолітніх не скасовувались.

6. Протягом 2011 року судом розглянуто 51 подання  про обрання запобіжного заходу у виді тримання під вартою.  З них задоволено 45 подань, питома вага їх складає 88 % від числа розглянутих подань.                       В задоволенні 6 подань відмовлено, питома вага їх становить 12 % від числа розглянутих подань. 

В апеляційному порядку упродовж 2011 року було скасовано 1 постанову про  взяття під варту, а саме:

· справа №4/0301/160/11 про обрання запобіжного заходу у вигляді

взяття під варту  Звягінцеву С.В. (головуючий суддя Каліщук А.А.).

 7. За результатами розгляду справ у суді звільнено з-під варти 6 осіб, з них:

а) у зв’язку із призначенням альтернативного виду покарання ( штраф, громадські роботи, виправні роботи, арешт, обмеження волі) з-під варти звільнилось 2 особи;
б) у зв’язку із звільненням від відбування покарання з випробуванням звільнено 3 особи;

в) у зв’язку  із закриттям провадження у справі внаслідок п «в» ст.1 ЗУ «Про амністію» звільнено 1 особу;
в) в зв’язку із постановленням виправдувального вироку особи з-під варти не звільнялися.
8. Протягом періоду, що аналізується,  судом було розглянуто 11 скарг  на дії органів досудового слідства і прокурорів, з них задоволено 2 скарги, що становить 18% від числа розглянутих.  

Зокрема: 

-   5 постанов про порушення кримінальної справи, у задоволені яких судом було відмовлено;
        -   5 постанов про відмову в порушенні кримінальної справи,  з яких 2  задоволено;

9. У 2011 році  до суду поступило 4 скарги потерпілих в порядку ст. 27 КПК України.  Із числа скарг потерпілих, які поступили у даному звітному періоді, порушено 1 кримінальну справу, що становить 25 % від кількості скарг, що поступили. 

10. Протягом 2011 року було розглянуто 3  справи із фіксуванням технічними засобами. Це справи:

· справа № 1-1/11 про обвинувачення Соболь Р.Я., Бойко С.Ф. за ст. 365 ч.2 КК України; 

· справа№1-7/11 про обвинувачення Луцюк А.Я., Яцюк І.К. за ст.187ч.2 1 КК України.

· справа №1-52/11 про обвинувачення Касьян Л.В. за ст. 364ч.1 366ч.1 КК України.

Проблемних питань щодо  фіксування  судового процесу технічними засобами у Володимир-Волинському міському суді не виникало.

VІ. Види кримінального покарання 
(за вироками, що набрали законної сили).

1. У 2011 році Володимир-Волинським міським судом засуджено 213 осіб, із них  59 осіб засуджено до позбавлення волі на певний строк, питома вага яких складає 28 % від загального числа засуджених. 
    Альтернативні види покарання, які було застосовано Володимир-Волинським міським судом є: 

· штраф - 33 особи,

· громадські роботи – 15 осіб,

· виправні роботи   - 3 особи,

· арешт – 6 осіб,

· обмеження волі - 10 осіб.

2. З додаткових видів покарання судом було призначено: 

позбавлення права обіймати певні посади або займатися  певною діяльністю – 13 особам,  конфіскацію майна – 11 особам.

3. Упродовж 2011 року Володимир-Волинським міським судом

було звільнено від покарання 87 осіб,  у тому числі з випробуванням( із застосуванням ст. ст.75, 104 КК України) – 82 особи, внаслідок акту амністії - 2 особи.

4. Протягом 2011 року відносно 7 осіб було призначено більш

м’яке покарання на підставі ст. 69 КК України, ніж передбачено законом. 

Це в таких справах, як:

· справа №1-43/11 про обвинувачення Остапюк Л.М. за ст.204ч.1 КК України; 
· справа №1/0301/100/11 про обвинувачення Ратнам Т.,  Біскуп П.Я.,  Вахрушева В.О.  за ст.332ч.1 КК України; зокрема до засуджених Ратнам Т.,  Біскуп П.Я.,  було застосовано ст. 69 КК України;

· справа №1/0301/163/11 про обвинувачення Стрельчук А.М. за ст. 296ч.1, 186ч.1 КК України;

· справа №1/0301/190/11 про обвинувачення Ляшук С.С. за ст. 152ч.1 КК України; 

· справа №1/0301/214/11 про обвинувачення Грецької В.О. за ст. 121ч.1 КК України;

· справа №1/0301/226/11 про обвинувачення Микитчак Р.О. за ст. ст. 307ч.2, 309ч.2 КК України.
VI.  Види призначених судом покарань у 2011 році
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VII. Розгляд судом цивільних справ

1. У 2011 році в провадженні суду перебувало  1907 цивільних справ. З них 1319 цивільних справ позовного провадження, 85 справ окремого провадження та 503 справи наказного провадження. З них провадження закінчено у 1286  справах позовного та 83 справах окремого провадження та 503 справа наказного провадження. Питома вага цивільних справ позовного, окремого та наказного провадження, в яких провадження на кінець року закінчено, становить 98, 1 %  від  кількості цих справ, які перебували у провадженні. 

2. Цивільних справ позовного провадження розглянуто з ухваленням рішення  1081, з яких 1037 із задоволенням позову. 

    Цивільних справ окремого провадження розглянуто із ухваленням рішення 75 справ, з них із задоволенням заяви - 75 справ. 

         У 2011 році судом розглянуто 503 заяви про видачу судового наказу. Видано  432  судових наказів, питома вага яких становить 86 % від  кількості розглянутих заяв. У 53 заявах про видачу судових наказів відмовлено у прийнятті заяви, 18 заяв – повернуто заявникам. Також було розглянуто 20 заяв про скасування судового наказу, результатом розгляду яких стало скасування 18 судових наказів, 1 заяву про скасування судового наказу залишено без розгляду та 1 – повернуто заявнику. 


Щодо вимог, то у 2011 році було видано 428 судових наказів на вимогу, яка ґрунтується на правочині, вчиненому в письмовій формі, та 4 накази на вимогу про стягнення нарахованої, але не виплаченої працівникові суми заробітної плати.
 Протягом 2011 року  судом ухвалено 414 заочних рішень, питома вага яких складає 38 % від  загальної кількості  розглянутих цивільних справ позовного провадження з ухваленням рішення. 


Протягом звітного періоду було розглянуто 16 заяв про перегляд заочного рішення, з яких: 1 заяву - повернуто заявнику, 10 заочних рішень скасовано, це справи:
- за позовом Никонюк Т.С. до Мельника О.П. про стягнення боргу (головуючий суддя Артиш Я.Д.). Заочне рішення скасоване через  неявку відповідача,  який не з’явився в судове засідання та не повідомив про причини неявки з причин, які суд визнає поважними, а докази, на які він посилається, мають істотне значення для правильного вирішення справи.  

- за позовом ПАТ «УкрСиббанк» в особі Волинського управління Західного регіонального департаменту АТ «УкрСиббанк» до Пилипець Ю.І., Пилипець Л.Р. про стягнення боргу за кредитним договором (головуючий суддя Артиш Я.Д.). Заочне рішення скасоване через  неявку відповідачів,  які не з’явились в судове засідання та не повідомили про причини неявки з причин, які суд визнає поважними.  

- за позовом Царука І.Я. до Прогонюк І.Ю., відділу державної виконавчої служби Володимир-Волинського міськрайонного управління юстиції, комунального підприємства «Волинське обласне бюро технічної інвентаризації» про часткове визнання недійсними: акта продажу нежилого приміщення з прилюдних торгів від 04.02.1998 року; свідоцтва про придбання майна з прилюдних торгів від 19.11.1998 року; реєстраційного посвідчення від 25.02.2002 року та зобов’язання комунального підприємства «Волинське обласне бюро технічної інвентаризації» вчинити певні дії (головуючий суддя Сарапін Г.С.). Заочне рішення скасоване через  неявку відповідачки та її представника,  які не з’явились в судове засідання та не повідомили про причини неявки з причин, які суд визнає поважними, а докази, на які вони посилаються, мають істотне значення для правильного вирішення справи.  
- за позовом представника позивача Грушевського Геннадія Миколайовича в інтересах Пятліної Олени Олександрівни до Хомюк Світлани Василівни, Хомюк Вадима Віталійовича про відшкодування матеріальної та моральної шкоди (головуючий суддя Артиш Я.Д.). Заочне рішення скасоване через  неявку відповідачів,  які не з’явились в судове засідання та не повідомили про причини неявки з причин, які суд визнає поважними, а докази, на які вони посилаються, мають істотне значення для правильного вирішення справи.  
- за позовом ПАТ «Західінкомбанк» до Палійчука В.М. про стягнення заборгованості за кредитиним договором (головуючий суддя Канівець Л.Ф.). Заочне рішення скасоване через  неявку відповідача,  який не з’явився в судове засідання та не повідомив про причини неявки з причин, які суд визнає поважними, а докази, на які він посилаються, мають істотне значення для правильного вирішення справи.  
- за позовом ПП «Гермес В.І.» до Ольхової Н.Т. про стягнення боргу. Заочне рішення скасоване через  неявку відповідачки,  яка не з’явилась в судове засідання та не повідомила про причини неявки з причин, які суд визнає поважними, а докази, на які вона посилається, мають істотне значення для правильного вирішення справи.  
- за позовом Гетьман Ірини Олексіївни до Сидорко Ігоря Віталійовича про розірвання договору підряду та відшкодування збитків (головуючий суддя Артиш Я.Д.). Заочне рішення скасоване через  неявку відповідача,  який не з’явився в судове засідання та не повідомив про причини неявки з причин, які суд визнає поважними, а докази, на які він посилаються, мають істотне значення для правильного вирішення справи.   

- за позовом Чайковської Л.П. до Гладишева В.А. про усунення перешкод у здійсненні права власності та відшкодування завданої цим шкоди (головуючий суддя Лященко О.В.). Заочне рішення скасоване через  неявку відповідача,  який не з’явився в судове засідання та не повідомив про причини неявки з причин, які суд визнає поважними, а докази, на які він посилається, мають істотне значення для правильного вирішення справи.   

- за позовом Підприємства теплових мереж «Володимир-Волинськтеплокомуненерго» до Остап’юк В.А. про стягнення боргу (головуючий суддя Лященко О.В.). Заочне рішення скасоване через  неявку відповідача,  яка не з’явилась в судове засідання та не повідомила про причини неявки з причин, які суд визнає поважними, а докази, на які вона посилається, мають істотне значення для правильного вирішення справи.   

- за позовом Публічного акціонерного товариства комерційний банк «ПриватБанк» до Шафатинського С.В. про звернення стягнення (головуючий суддя Лященко О.В.). Заочне рішення скасоване через  неявку відповідача,  який не з’явився в судове засідання та не повідомив про причини неявки з причин, які суд визнає поважними, а докази, на які він посилається, мають істотне значення для правильного вирішення справи.   

Протягом 2011 року подано 1 заяву про перегляд судового рішення у зв’язку з нововиявленими обставинами, за результатами розгляду якої скасовано рішення суду у справі за позовом Латушка А.С. до Латушко Н.А., Латушка С.А. та Володимир-Волинської міської ради про визнання права власності (головуючий суддя Лященко О.В.). Підставами для перегляду судового рішення стали істотні для справи обставини, що не були і не могли бути відомі заявниці на час розгляду справи.
3. Категорії розглянутих справ позовного провадження у порівнянні з аналогічним минулорічним звітним періодом відображає діаграма 3. 

                                                                                             Діаграма 3.
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Таким чином, бачимо, що кількість розглянутих цивільних справ у порівнянні з аналогічним минулорічним звітним періодом по більшості категоріях зменшилась, особливо по справах, які стосуються спорів, що виникають із трудових правовідносин (зниження становить - 25%), спорів, що виникають із сімейних правовідносин (зниження становить         - 9, 9%), спорів про відшкодування шкоди (зниження становить                - 52, 2%), спорів, що виникають із житлових правовідносин (зниження становить – 36, 2%), земельних правовідносин (зниження становить - 25%), по справах, про право власності (зниження становить  – 32, 8 %), по деяких – збільшилась, особливо по справах, які стосуються спорів про спадкове право (збільшення становить + 24, 9%), спорів, що виникають із договорів (збільшення становить + 25, 2%). 

Щодо цивільних справ окремого провадження, то найбільшу кількість із них становлять справи про встановлення фактів, що мають юридичне значення.  Загалом же відсоткове співвідношення категорій справ окремого провадження подано у діаграмі 4. 

Діаграма 4.
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4. Протягом 2011 року  судом постановлено 3 окремі ухвали по цивільних справах.  Надійшло 3 відповіді про вжиття заходів по окремих ухвалах. 

5. Протягом звітного періоду 314 цивільних справ було розглянуто із фіксуванням судового процесу технічними засобами, питома вага яких становить 23 % від загальної кількості справ позовного та окремого провадження, в яких провадження закінчено. 

Проблем не виникало.

Y. Розгляд судом адміністративних справ

1. Протягом 2011 року на розгляді в суді перебувало 6109 адміністративних справ.  По 6107 справах провадження закінчено, питома вага яких становить 99, 97%  від кількості справ, які перебували в провадженні. 

2. Упродовж 2011 року із ухваленням постанови розглянуто 6061 адміністративна справа, в тому числі із задоволенням позову - 5960, із відхиленням позову - 101 справа. Закрито провадження в 1 справі, залишено без розгляду – 45 справ. Категорії розглянутих адміністративних справ:

- спори з приводу забезпечення громадського порядку та безпеки -  розглянуто 157 справа,  з них :

4 справи зі спорів щодо охорони здоров’я;

153 справи зі спорів щодо дорожнього руху;

- спори з приводу реалізації державної політики у сфері економіки – розглянуто 3 справи, з них:

1  справа зі спорів з організації господарської діяльності, а саме: дозвільної системи у сфері господарської діяльності; ліцензування певних видів підприємницької діяльності; нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності; реалізації державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності; розроблення і застосування національних стандартів технічних регламентів та процедур оцінки відповідності;

1 справа зі спорів щодо митної справи (крім охорони прав на об’єкти інтелектуальної власності); зовнішньоекономічної діяльності; спеціальних заходів щодо демпінгового та іншого імпорту;

1 справа зі спорів щодо реалізації спеціальних владних управлінських функцій в окремих галузях економіки;

- спори  з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування, – розглянуто 5 справ, з них:

1 справа зі спорів щодо містобудування; планування і забудови території; архітектурної діяльності;

4 справи зі спорів у сфері розпорядження землями держави (територіальних громад), передача таких земельних ділянок у власність і користування громадянам та юридичним особам;

- спори з приводу охорони навколишнього природного середовища, зокрема зі спорів щодо забезпечення екологічної безпеки, у тому числі при використанні природних ресурсів; екологічної безпеки поводження з відходами – розглянуто 4 справи;

- спори з приводу реалізації публічної політики у сферах зайнятості населення та соціального захисту громадян – розглянуто 5933 справ, з них:

2 справи зі спорів щодо збору та обліку страхових внесків на загальнообов’язкове державне соціальне страхування;

5907 справ зі спорів щодо призначення, перерахунку та здійснення страхових виплат із відповідних видів загальнообов’язкового державного соціального страхування, зокрема, загальнообов’язкового державного пенсійного страхування, у тому числі пенсійного страхування осіб, звільнених з публічної служби;

24 справи зі спорів щодо соціального захисту; соціального захисту та зайнятості інвалідів; соціальних послуг, у тому числі 8 справи щодо соціального захисту громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи;

- справи зі спорів з приводу забезпечення юстиції, зокрема спори у сфері виконавчої служби та виконавчого провадження – розглянуто 4 справи.

4. Протягом 2011 року окремі ухвали по адміністративних справах судом не постановлялись.  

5. Протягом звітного періоду 103 адміністративні справи були розглянута із фіксуванням судового процесу технічними засобами, питома вага яких становить   1, 7% від загальної кількості справ, в яких провадження закінчено, та 206 адміністративних справ розглянуто у порядку письмового провадження, питома вага яких становить 3, 4 % від загальної кількості справ, в яких провадження закінчено. 

VIII. Розгляд судом справ про адміністративні правопорушення

1. Протягом 2011 року на розгляді в суді перебувала 1601 справа про адміністративні правопорушення. З винесенням постанов розглянуто – 1561 справа.

Про закриття справи винесено 106 постанов відносно 106 осіб. З них  26 осіб звільнено від адміністративної відповідальності при малозначності правопорушення, 1 справу передано прокурору, органу досудового слідства, 55 осіб - у зв’язку із закінченням строків, передбачених ст.38 КУпАП, 23 особи звільнено від адміністративної відповідальності   за відсутністю події і складу адміністративного правопорушення.
2. З винесенням постанов про накладення адміністративного стягнення  розглянуто 1361 справа, відносно 1361 особи, що складає 87% від загальної кількості справ про адміністративні правопорушення, розглянутих з винесенням судового рішення. 
3.  До адміністративної відповідальності у 2011 році притягнуто

1361 особу, з них  на 861 особу накладено стягнення у вигляді штрафу, до 50 осіб застосовано попередження, до 2 осіб застосовано оплатне вилучення предмета, до 63 осіб застосовано адміністративний арешт, до 57 осіб - позбавлення спеціального права, до 327 осіб – громадські роботи, до 1 особи – виправні роботи, до 2 осіб застосовано додаткове адміністративне стягнення у виді оплатного вилучення предмета, до 44  осіб – накладено додаткове адміністративне стягнення у виді конфіскації предмета, грошей. 

      Випадків незаконного чи безпідставного незастосування конфіскації предмета правопорушення, де це передбачено законом, у 2011 році не було. 

4. Найбільше в 2011 році  розглянуто справ про порушення правил дорожнього руху -  597  Питома вага їх від кількості розглянутих справ становить 38,2%  З них:  454 справи про вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 130 КУпАП, 74 справи про вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого ст.124 КУпАП, 35 справ  про вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого ст.122 КУпАП, 13 справ про вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого ст.139 КУпАП, 8 справ про вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого ст.121 КУпАП.
Друге місце за кількістю розглянутих справ займають справи про вчинення насильства в сім’ї – 158 справ. Питома вага їх від кількості розглянутих справ складає 10,1%.

Розпивання пива, алкогольних, слабоалкогольних напоїв у заборонених законом місцях або поява  у громадських місцях у п’яному вигляді – 76 справи. Питома вага їх від кількості розглянутих справ становить 4,9 %.

Невиконання батьками або особами, які їх замінюють, обов’язків щодо виховання дітей – 74 справи. Питома вага їх від кількості розглянутих справ складає 4,7%.

Порушення правил адміністративного нагляду – 74 справи. Питома вага їх від кількості розглянутих справ складає 4,7%.

Про порушення ведення податкового обліку – 67 справи. Питома вага їх від кількості розглянутих справ складає 4,3 %.

Злісна непокора законному розпорядженню або вимозі працівника міліції, члена громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону, військовослужбовця – розглянуто 61 справа.  Питома вага їх від кількості розглянутих справ складає 3,9 %.

Про дрібне викрадення чужого майна – 57 справ. Питома вага їх від кількості розглянутих справ складає 3,6 %.

Далі йдуть справи про вчинення дрібного хуліганства – розглянуто 49 справи. Питома вага їх від кількості розглянутих справ складає 3,1 %.

Неподання або несвоєчасне подання платіжних доручень на перерахування належних до сплати податків та зборів (обов’язкових платежів) – 36 справ. Питома вага їх від кількості розглянутих справ складає 2,3%.

Про порушення вимог законодавства про працю та про охорону праці – 32 справи. Питома вага їх від кількості розглянутих справ складає 2%.
Порушення іноземцями  та особами без громадянства правил перебування в Україні і транзитного проїзду через територію України - 31 справ. Питома вага їх від кількості розглянутих справ складає 2 %.

Незаконне перетинання або спроба незаконного перетинання державного кордону  України – 29 справ. Питома вага їх від кількості розглянутих справ складає 1,9%.

Порушення законодавства про державну таємницю – 24 справ. Питома вага їх від кількості розглянутих справ складає 1,5 %.

Куріння тютюнових виробів у заборонених місцях – 21 справ. Питома вага їх від кількості розглянутих справ складає 1,3%.

Про порушення порядку проведення розрахунків – 19 справа. Питома вага їх від кількості розглянутих справ становить 1,2 %.

Порушення порядку провадження господарської діяльності – 15 справи. Питома вага їх від кількості розглянутих справ складає 1 %.

Про порушення порядку утримання та перерахування податку на доходи фізичних осіб і подання відомостей про виплачені доходи – 13 справ. Питома вага їх від кількості розглянутих справ складає 0,8 %.
Невжиття заходів  до забезпечення  своєчасної реєстрації  іноземців та осіб без громадянства – 12 справ. Питома вага їх від кількості розглянутих справ складає 0, 8 %.

Порушення порядку про валютні операції – 12 справ. Питома вага їх від кількості розглянутих справ складає 0,8 %.

Невиконання законних вимог посадових осіб спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади, до компетенції якого віднесено питання захисту населення і територій від надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру – 11 справ. Питома вага їх від кількості розглянутих справ складає 0,7 %.
Порушення законодавства про бюджетну систему – 9 справ. Питома вага їх від кількості розглянутих справ складає 0,6 %.
Незаконне виробництво, придбання, зберігання, перевезення наркотичних засобів без мети збуту в невеликих розмірах – 8 справ. Питома вага їх від кількості розглянутих справ складає 0,5%.
Порушення правил використання об’єктів тваринного світу –                           7 справи. Питома вага їх від кількості розглянутих справ складає 0,4 %.

Порушення законодавства, що регулює здійснення операцій з металобрухтом – 7 справ. Питома вага їх від кількості розглянутих справ складає 0,4 %.
Невиконання законних вимог посадових осіб Державної автомобільної інспекції Міністерства внутрішніх справ України – 6 справ. Питома вага їх від кількості розглянутих справ складає 0,4 %.
Порушення правил тримання собак і котів – 6 справи. Питома вага їх від кількості розглянутих справ складає 0,4 %.
Порушення громадянами правил зберігання,  носіння або перевезення вогнепальної, холодної чи пневматичної зброї і бойових  припасів -  5 справ. Питома вага їх від кількості розглянутих справ складає 0, 3 %.
Порушення порядку придбання чи збуту об’єктів тваринного або рослинного світу, правил утримання диких тварин у неволі або в напіввільних умовах – 5 справ. Питома вага їх від кількості розглянутих справ складає 0,3 %.
Незаконне розповсюдження примірників аудіовізуальних творів, фонограм, відеограм, комп’ютерних програм, баз даних – 5 справ. Питома вага їх від кількості розглянутих справ складає 0,3 %.
Порушення порядку придбання, зберігання, реєстрації або обліку газових пістолетів і револьверів та патронів до них – 4 справ. Питома вага їх від кількості розглянутих справ складає 0, 3 %.

Відповідальність за вчинення корупційних діянь  - 3 справи. Питома вага їх від кількості розглянутих справ складає 0,2 %.

Порушення громадянами порядку придбання, зберігання, передачі іншим особам або продажу вогнепальної, холодної чи пневматичної зброї – 3 справи. Питома вага їх від кількості розглянутих справ складає 0,2 %.
Умисне зіпсуття паспорта чи втрата його з необережності – 2 справи. Питома вага їх від кількості розглянутих справ складає 0,1 %.
Порушення законодавства про здійснення закупівлі товарів, робіт і послуг за державні кошти – 2 справи. Питома вага їх від кількості розглянутих справ складає 0,1 %.
Проживання без паспорта – 2 справи. Питома вага їх від кількості розглянутих справ складає 0,1 %.
Порушення порядку обліку, зберігання і використання документів та інших носіїв інформації, які містять конфіденційну інформацію, що є власністю держави – 1 справа. Питома вага їх від кількості розглянутих справ складає 0,06 %.

Про порушення митних правил Володимир-Волинським міським судом у 2011 році справи не розглядались.
      5. Протягом  2011 року на апеляційному розгляді перебувало всього 10 справ про адміністративні правопорушення щодо 10 осіб, розглянутих суддями Володимир-Волинського міського суду у 2010 році та 2011 році. З них 5 постанов залишено без змін, 1 постанову змінено, 4 постанови скасовано: по 3 справах із закриттям провадження, по 1 справі із прийняттям нової постанови.

       Скасування постанови мало місце:

·  по справі №3-2007/10 про вчинення Димитрюк В.П. адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 173 КУпАП (справа розглядалася суддею Лященко О.В.).  По даній справі було накладено адміністративне стягнення в розмірі 60 грн. Апеляційний суд  дану постанову скасував, а  провадження у справі  закрив в зв’язку із відсутністю в його діях   складу адміністративного правопорушення.

· по справі №3-198/11 про вчинення Єремейчук І.П. адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 41ч.1 КУпАП (справа розглядалася суддею Аритиш Я.Д.). Апеляційний суд  дану постанову скасував, а  провадження у справі  закрив в зв’язку із відсутністю в його діях   складу адміністративного правопорушення.
· по справі № 3/0301/680/11 про вчинення Мусаєвим Е.А. адміністративного правопорушення, передбаченого ст.130 ч.1 КУпАП (справа розглядалась суддею Каліщуком А.А.). По даній справі було накладено адміністративне стягнення у виді 50 годин громадських робіт. Апеляційний суд  дану постанову скасував, а  провадження у справі  закрив в зв’язку із закінченням строків накладення адміністративного стягнення.

· по справі № 3/0301/1512/11 про вчинення Сєдовим О.О. адміністративного правопорушення, передбаченого ст.44 ч.1 КУпАП (справа розглядалась суддею Сарапіним Г.С.). По даній справі було до Сєдова О.О. було застосовано захід впливу у виді попередження. Апеляційний суд  дану постанову скасував, та прийняв нову постанову, якою визнав винним Сєдова О.О. у вчиненні даного правопорушення та на підставі п.2 ст.24-1 КУпАП застосував до нього захід впливу у виді попередження, оскільки судом було порушено вимоги ст.268 КУпАП.

        Змінено було  1 постанову по справі № 3-574/11 про вчинення Белещак А.В. адміністративного правопорушення, передбаченого ст.130ч.1 КУпАП (справа розглядалася суддею Сарапін Г.С.). Апеляційний  суд дану постанову  в частині накладення на правопорушника адміністративного стягнення змінив та наклав на нього за ч.1 ст. 130 КУпАП адміністративне стягнення  у виді штрафу в розмірі 2550 грн., оскільки накладене на Белещака А.В. стягнення у виді позбавлення права керувати транспортними засобами було  надто суворим.

IХ. Кадри суддівського корпусу.

1. У Володимир-Волинському міському суді відповідно до штатного розпису на 2011 рік передбачено 7 посад суддів. 

2. Судді Володимир-Волинського міського суду  Пікула Н.В., Сарапін Г.С., Канівець Л.Ф., Сеник Р.П., Лященко О.В. обрані безстроково.

В основному судівський склад має великий досвід роботи на посаді судді з них: Пікула Н.В.- 27 років, Сарапін Г.С. – 25 років,  Канівець Л.Ф.-  13 років. Судді Каліщук А.А. та Артиш Я.Д. мають досвід роботи в місцевому суді менше 3 років. Судді мають  високий рівень теоретичної та практичної підготовки.

 Пікула Н.В. є членом колегії ТУ ДСА в Волинській області.

           3. Подань про притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності не було.

Х. Заходи, що було вжито апеляційним та місцевим судом для підвищення рівня  судочинства

1. Апеляційним судом постійно вивчається стан здійснення судочинства у Володимир-Волинському міському суді. Суддям  надається  методична допомога суддями-кураторами апеляційного суду. 

Протягом 2011 року  було вжито заходи до вдосконалення організації роботи працівників суду, зміцнення виконавчої дисципліни, посилення контролю за своєчасним розглядом судових справ. 

2. Постанови президії апеляційного суду протягом 2011 року не надходили.
3. Судді Володимир-Волинського міського суду у 2011 році брали участь у семінарах, які організовувалися апеляційним судом. 
У 2011 році судом було отримано Аналізи причин зміни та скасування судових рішень, постановлених судами першої інстанції упродовж І кварталу 2011 року, ІІ кварталу 2011 року та ІІІ кварталу 2011 року які було обговорено на оперативній нараді  та прийнято до відома та  використання в роботі. Звернуто увагу на  оперативність та якість розгляду справ, на недопущення порушення строків призначення до розгляду та розгляду справ.
4. Судом кожного року в кінці півріччя та на  початку нового року  проводяться аналізи судової статистики, а також узагальнення судової практики. Це робиться з метою підвищення рівня судочинства. З аналізів роботи суду вбачаються кількість та категорії справ, які поступили до суду, динаміка їх надходження у порівнянні з минулими роками, кількість розглянутих справ та залишків. Також аналізуються причини скасування судових рішень, вказуються помилки, які були допущені суддями при їх постановленні, робляться висновки та пропозиції щодо поліпшення здійснення правосуддя. Аналізи судової статистики постійно обговорюються на виробничих нарадах, усі працівники апарату суду та судді активно їх обговорюють, вносять пропозиції щодо покращення стану організації здійснення правосуддя. 

Голова суду Пікула Надія Василівна  контролює ефективність діяльності апарату суду,  здійснює заходи щодо забезпечення формування складу народних засідателів, контролює ведення судової статистики, дбає про інформаційно-аналітичне забезпечення суддів з метою підвищення якості судочинства, видає на підставі акта про призначення (обрання) суддею чи звільнення судді з посади відповідний наказ, забезпечує виконання рішень зборів суддів місцевого суду, представляє суд у зносинах з органами місцевого самоврядування, громадянами та організаціями, видає накази та розпорядження у межах своєї компетенції.  Крім того, голова суду веде прийом громадян, приймає рішення по їх  скаргах та заявах у встановлені законом строки. Головою суду постійно проводяться виробничі та оперативні наради,  на яких вона  доводить до відому суддів та працівників апарату суду  результати роботи суду, стан здійснення ним судочинства та ін. 

5. Протягом даного звітного періоду  апеляційний суд постійно надсилав до  міського суду аналізи причин зміни та скасування судових рішень, постановлених судами першої інстанції, в яких вказувалося  позитивне та негативне в роботі певного суду. Дані аналізи постійно обговорюються на оперативних нарадах суду та застосовуються в роботі суду, позитивні досвіди  беруться до уваги,  звертається й увага на негативне  для того, щоб не допускати подібного в роботі нашого суду. 

ХІ. Висновки та пропозиції щодо поліпшення стану здійснення судочинства.
 1. Стан відправлення судочинства у Володимир-Волинському суді  можна оцінити як задовільний.

       Суд постійно активізує  діяльність зі здійснення судочинства  з метою захисту законних прав  та інтересів громадян. 

       Порівняно з минулорічним періодом дещо зменшилось надходження до суду кримінальних справ, справ про адміністративні правопорушення і одночасно збільшилась кількість цивільних справ,  значно збільшилась кількість адміністративних справ. Навантаження на суддів продовжує бути великим. Незважаючи на це, судді упродовж 2011 року докладали усіх  зусиль щодо своєчасного та якісного розгляду справ.

Отже, у 2011 році основними  завданнями, над якими працював міський суд, були: покращення оперативності та якості розгляду справ, уникнення тяганини та безпідставних відкладень розгляду справ. Ці ж завдання будуть пріоритетними і у 2012 році. 

2. Вважаємо, що  для поліпшення стану здійснення правосуддя та усунення недоліків в організації роботи Володимир-Волинського міського суду потрібно:

· суддям реагувати на факти неявки в судове засідання адвокатів та прокурорів, шляхом постановлення окремих ухвал;

· більш дієво застосовувати  заходи адміністративного впливу до осіб, які без поважних причин не з’являються в судове засідання;

· організовувати заходи, які б дозволяли вивчати передовий досвід в роботі судів;
· постійно вести контроль за виконанням  постанов суду щодо осіб, які перебувають у розшуку і кримінальні  справи відносно них зупинені, 

· частіше проводити семінари з помічниками суддів, секретарями судових засідань, працівниками канцелярії.
Голова Володимир-Волинського

міського суду                                           

    
    
    Н.В. Пікула
Вічкань 217 84,  Смоляр  205 30
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