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ВСТУП

Однією з основних задач правової системи України на сьогодні є посилення захисту прав і свобод людини. Однак, необхідно зауважити, що найголовнішою задачею держави є боротьба із проявами корупції та її викорінення з усіх сфер життя суспільства. 
Згідно інформації яка міститься на офіційному сайті Комітету по боротьбі з корупцією та захисту прав www.komitet.in.ua, корупцію слід розуміти, як використання особою, зазначеною в частині першій статті 4 Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції», наданих їй службових повноважень та пов’язаних із цим можливостей з метою одержання неправомірної вигоди або прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб або відповідно обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної вигоди особі, зазначеній в частині першій статті 4 Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції», або на її вимогу іншим фізичним чи юридичним особам з метою схилити цю особу до протиправного використання наданих їй службових повноважень та пов’язаних із цим можливостей. Корупційне правопорушення – умисне діяння, що містить ознаки корупції, вчинене особою, зазначеною у частині першій статті 4 Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції», за яке законом установлено кримінальну, адміністративну, цивільно-правову та дисциплінарну відповідальність.

Щодо неправомірної вигоди, то це поняття необхідно розуміти, як грошові кошти або інше майно, переваги, пільги, послуги, нематеріальні активи, що їх без законних на те підстав обіцяють, пропонують, надають або одержують безоплатно чи за ціною, нижчою за мінімальну ринкову.

Під корупцією (від лат. corrumpere — псувати)  слід також розуміти протиправну діяльність, яка полягає у використанні службовими особами їх прав і посадових можливостей для особистого збагачення; підкупність і продажність громадських і політичних діячів. Найчастіше термін застосовується у відношенні до бюрократичного апарату і політичної еліти. Характерною ознакою корупції є конфлікт між діями посадової особи та інтересами його працедавця або конфлікт між діями виборної особи і інтересами суспільства. Багато видів корупції аналогічні шахрайству, що здійснюється посадовою особою, і відносяться до категорії злочинів проти державної влади. Корупції може бути схильна будь-яка людина, що володіє дискреційною владою — владою над розподілом якихось ресурсів, що не належать йому, на свій розсуд (чиновник, депутат, суддя, співробітник правоохоронних органів, адміністратор, екзаменатор, лікар тощо). Головним стимулом до корупції є можливість отримання економічного прибутку (ренти), зв’язаного з використанням владних повноважень, а головним стримуючим чинником — ризик викриття і покарання.

За макроекономічними і політекономічними дослідженнями, корупція є найбільшою перепоною до економічного зростання і розвитку, здатною поставити під загрозу будь-які перетворення.
Відповідно до положень ст. 3 Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції» від 07.04.2011 № 3206-VI в редакції від 26.04.2015 основними принципами запобігання і протидії корупції є: верховенство права, законність, комплексне здійснення правових, політичних, соціально-економічних, інформаційних та інших заходів, пріоритетності запобіжних заходів, невідворотності відповідальності за вчинення корупційних правопорушень, відкритості та прозорості діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування, участі громадськості у заходах щодо запобігання і протидії корупції, державного захисту осіб, які надають допомогу у здійсненні таких заходів,  забезпечення відновлення порушених прав і законних інтересів, відшкодування збитків, шкоди, завданої корупційним правопорушенням.

Крім того, необхідно зазначити, що відповідно до  Указу Президента України «Про Національну антикорупційну стратегію на 2011 - 2015 роки» від 21 жовтня 2011 року, 1001/2011 було визначено головні принципи забезпечення Національної антикорупційної стратегії. Так, успішна протидія корупції можлива за умови наявності таких складових: належного антикорупційного законодавства, ефективного його застосування відповідними органами державної влади і органами місцевого самоврядування, координації їх діяльності; ефективної системи протидії корупції в усіх сферах діяльності органів державної влади і органів місцевого самоврядування та на всіх рівнях; відкритості та інформованості громадськості про здійснення заходів щодо запобігання і протидії корупції; взаємодії об'єднань громадян з органами державної влади і органами місцевого самоврядування у сфері формування та реалізації державної антикорупційної політики, підтримки антикорупційних заходів держави громадянським суспільством, дотримуючись при цьому таких основоположних принципів як: рівність усіх перед законом; забезпечення дотримання прав і свобод людини і громадянина у відносинах з органами державної влади та органами місцевого самоврядування; дотримання правових норм у сфері запобігання і протидії корупції; невідворотність юридичної відповідальності за вчинення корупційного правопорушення; надання пріоритету превентивним антикорупційним заходам; відкритість і прозорість діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування щодо реалізації Національної антикорупційної стратегії; поєднання зусиль держави і громадськості у подоланні корупції як системного явища в усіх сферах суспільного життя.

Таким чином, можна стверджувати, що відповідно до заданого напрямку державної політики у сфері боротьби із корупцією поступово йде удосконалення форм і методів діяльності органів, уповноважених на складання протоколів про адміністративні правопорушення та їх розгляд, удосконалюється судова практика та формується соціальний досвід, а також імплементація міжнародних стандартів із захисту прав і основоположних свобод людини.
Для проведення узагальнення використано статистичну звітність Вінницького міського суду Вінницької області за 2013 та 2014 р., обліково–статистичні картки на справи про адміністративні правопорушення, справи про адміністративні правопорушення.

2. Статистичний аналіз розгляду судом справ про вчинення адміністративних корупційних правопорушень за 2014 р. в порівнянні з 2013 р.

В 2013 році до Вінницького міського суду Вінницької області надійшло 8 справ про адміністративні корупційні правопорушення. Всього судом було розглянуто 7 адміністративних матеріалів, 1 справа була повернута за неналежне оформлення. З них: 

-
за порушення обмежень, щодо використання службового становища (ст. 172-2 КУпАП) – надійшло 3, розглянуто 3, накладено стягнення у вигляді штрафу - 3 на суму 4250 грн. з них сплачено добровільно – 1700 грн., додаткове покарання у вигляді конфіскації речей та грошей – 1.
-
за порушення вимог щодо порушення обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності (ст. 172-4 КУпАП) – надійшло 4, з них 3 розглянутих, 1 справа була повернута за неналежне оформлення, накладення адміністративного стягнення у вигляді штрафу – 2 на суму 3400 грн. з них сплачено добровільно – 0 грн., закрито всього - 1 в зв’язку з відсутністю події і складу адміністративного правопорушення.
-
за порушення вимог щодо повідомлення про конфлікт інтересів (ст. 172-7 КУпАП) – надійшло 1, з них 1 розглянута, накладення адміністративного стягнення у вигляді штрафу – 1 на суму 170 грн. з них сплачено добровільно – 170 грн.
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В 2014 році до Вінницького міського суду Вінницької області надійшло 6 справ про адміністративні корупційні правопорушення. Всього судом було розглянуто 6 адміністративних матеріалів. З них: 
· за порушення вимог фінансового контролю (ст. 172-6 КУпАП) – надійшла 1, розглянута 1, накладено стягнення у вигляді штрафу на суму 340 грн.;

· за порушення вимог щодо повідомлення про конфлікт інтересів (ст. 172-7 КУпАП) – надійшло 5, з них 5 розглянутих, накладення адміністративного стягнення у вигляді штрафу - 2, закрито всього - 3 (в зв’язку з відсутністю події і складу адміністративного правопорушення -1; за закінченням строків накладення адміністративного стягнення – 2). 
В порівнянні з минулим роком кількість справ про адміністративні корупційні правопорушення зменшилася на 2 справи, тобто на 25%.
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3.
Розгляд адміністративних корупційних правопорушень


При розгляді справ про адміністративні корупційні правопорушення, як за 2013 рік так і за 2014 р. суддями Вінницького міського суду Вінницької області було забезпечено точне й неухильне дотримання Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції». 

Крім того, суддями Вінницького міського суду Вінницької області, при розгляді справ про корупційні адміністративні правопорушення, було у повній мірі враховано характер вчиненого правопорушення, особу яка притягується до адміністративної відповідальності за адміністративне корупційне правопорушення, ступінь його вини, майновий стан.
               Необхідно зазначити, що всі стадії провадження у справах про адміністративно-корупційні правопорушення, починаючи від складання протоколу і закінчуючи виконанням постанови про накладання адміністративного стягнення, характеризуються наявністю проблемних аспектів, вирішення яких потребує внесення відповідних змін до чинного законодавства. Судді в цілому вірно застосовують матеріальні і процесуальні норми під час розгляду справ зазначеної категорії, і на даний час проглядається тенденція до збільшення кількості таких справ, що в свою чергу сприяє напрацюванню на практиці застосування антикорупційних норм. 


Усі постанови складенні суддями Вінницького міського суду Вінницької області за результатами розгляду справ про адміністративні корупційні правопорушення у 2013 та 2014 році відповідали вимогам статті 283 КУпАП. Зокрема, у них зазначалися прізвище та ініціали судді, що розглядав справу; дата її розгляду; відомості про особу, щодо якої розглядалася справа – прізвище ім’я по-батькові, рік народження, місце проживання, місце роботи, національність, громадянство. У постановах у повній мірі описувалися обставини, установлені при розгляді справи, зазначався нормативний акт, який передбачає відповідальність за вчинене правопорушення, час, місце та обставини його вчинення. Також, у постановах надводилися обґрунтування наявності складу правопорушення і правильність його кваліфікації, а також у них зазначалося, що її може бути оскаржено в апеляційному порядку.

При розгляді справ про адміністративні корупційні правопорушення за 2013 та 2014 р. суддями Вінницького міського суду Вінницької області з’ясовувались наступні обставини:

-          чи було вчинено адміністративне правопорушення;

-          чи винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона адміністративній відповідальності;

-          чи є обставини, що пом’якшують і обтяжують відповідальність;

-          чи заподіяно майнову шкоду;

-          чи є підстави для передачі матеріалів про адміністративне правопорушення на розгляд громадської організації

-          інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи.

За результатами розгляду справ були винесені постанови, в яких у повній мірі відображався повний перелік встановлених обставин на підставі яких встановлювалася винність або невинуватість  особи, що притягувалася до адміністративної відповідальності, а також вид та розмір адміністративного стягнення.
Так встановлено термін розгляду таких справ – 15 днів з моменту надходження справи до суду. Строк розгляду адміністративних справ про корупційні діяння призупиняється судом у випадках, коли особа, на яку складено протокол про корупційні діяння, умисно ухиляється від явки до суду чи з поважних причин не може туди з’явитися (захворювання, від’їзд у відрядження чи на лікування, перебування у відпустці тощо). Тому, у разі наявності відповідних обставин, суддя повинен виносити постанову про призупинення строку (провадження по справі). Розгляд справи про корупційне правопорушення здійснюється на засадах рівності перед законом і органом (посадовою особою), який розглядає справу, всіх громадян незалежно від раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, мови та інших обставин (ст. 248 КУпАП).
Чинне законодавство пред'являє певні вимоги до змісту протоколу про адміністративне, у т.ч. корупційне правопорушення. Закон «Про засади запобігання і протидії корупції» надає право на складення протоколу про вчинення корупційного діяння або іншого правопорушення, пов'язаного з корупцією, лише органам прокуратури, спеціальним підрозділам по боротьбі з організованою злочинністю Міністерства внутрішніх справ України, податкової міліції, по боротьбі з корупцією та організованою злочинністю СБУ, Військової служби правопорядку у Збройних Силах України, підрозділам внутрішньої безпеки митних органів, якщо інше не передбачено законом. Що стосується нормативного акта, який передбачає відповідаль­ність за конкретне правопорушення і інформація про який має відображатися у протоколі, то у даному випадку йдеться про Закон «Про засади запобігання і протидії корупції». У протоколі має точно зазначатися формула кваліфікації корупційного правопорушення з посиланням на пункт, частину (за їх наявності) відповідної статті цього Закону.  Аналіз практики за 2013 та 2014 рік засвідчує, що посадові особи, які складають протоколи про вчинення корупційних правопорушень, не завжди точно вказують формулу кваліфікації таких правопорушень. У певних випадках це істотно впливає на розуміння того, вчинення якого саме правопорушення інкримінується винуватій особі. Під час вирішення питання про притягнення особи за вчинення корупційного адміністративного правопорушення, судді Вінницького міського суду Вінницької області, завжди враховують особу правопорушника, а саме такі чинники, як: відсутність тяжких наслідків від вчиненого діяння, поведінка особи до його вчинення в побуті та за місцем роботи, вік, стан здоров’я, родинний стан, перебування на утриманні неповнолітніх або осіб похилого віку, тяжкі захворювання членів сім’ї, відсутність судимостей, щире каяття, звільнення з роботи або посади тощо.
Крім того, слід зазначити, що застосування судом адміністративних стягнень за корупційні діяння та інші правопорушення, пов’язані з корупцією, має свої особливості.  По-перше, суди призначають стягнення в межах санкцій,  передбачених Главою 13-А КУпАП;  по-друге, при призначенні адміністративних стягнень, суди керуються правилами накладення адміністративних стягнень, визначеними виключно КУпАП. Крім того, постанова суду про накладення  адміністративного стягнення за адміністративне корупційне правопорушення у триденний строк з дня набрання нею законної сили направляється відповідному органу державної влади, органу місцевого самоврядування, керівникові підприємства, установи чи організації, державному чи виборному органу, власнику юридичної особи або уповноваженому ним органу для вирішення питання про притягнення особи до дисциплінарної відповідальності, усунення її згідно із законодавством від виконання функцій держави, а також усунення причин та умов, що сприяли вчиненню цього правопорушення. Судді Вінницького міського суду Вінницької області реагують на неналежно складені протоколи про адміністративні правопорушення. До особливостей провадження у справах про корупційні правопорушення належить чітка регламентація строків провадження, обов’язкова участь у справі прокурора та самого правопорушника, а також можливість призупинення строків провадження судового розгляду справи.

4. Висновки та пропозиції.

Проведене узагальнення свідчить про достатньо високу якість розгляду суддями Вінницького міського суду Вінницької області справ про адміністративні правопорушення. 


Будь-яких спірних питань у суддів Вінницького міського суду Вінницької області при розгляді справ про адміністративні корупційні правопорушення, не виникало.

Суддя Вінницького міського 


Суду Вінницької області



              Ю.П. Ковбаса 

Вик. Шетілова О.М.
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