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Аналіз 
причин скасування судових рішень по цивільних справах, ухвалених Голованівським районним судом в 2013році


Конституцією України закріплено  право кожного на судовий захист та передбачено, що  юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі. 

Відповідно до приписів п.1 ст.6 Конвенції про захист прав та основоположних свобод людини  1950 року кожен при вирішенні спору щодо його цивільних прав та обов’язків має право на справедливий  і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку належним і безстороннім судом. 


Ніхто не може  бути позбавлений права на розгляд його справи в суді, до підсудності якого вона віднесена процесуальним законом. 

Завданнями цивільного судочинства є справедливий, неупереджений та своєчасний розгляд і вирішення цивільних справ з метою захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, інтересів держави. 
Відповідно до вимог ст..213 ЦПК України рішення суду повинно бути законним і обґрунтованим. 

Згідно приписів ст. 214 ЦПК України під час ухвалення рішення суд вирішує такі питання: 1) чи мали місце обставини, якими обґрунтовувалися вимоги і заперечення та якими доказами вони підтверджуються; 2) чи є інші фактичні дані (пропущення строку позовної давності, тощо), які мають значення для вирішення справи та докази на їх підтвердження; 3) які правовідносини сторін випливають із встановлених обставин; 4) яка правова норма підлягає застосуванню до цих правовідносин. 

Аналіз проведено з метою вивчення правильності застосування чинного законодавства, виявлення спірних питань, найбільш характерних помилок, які допускаються суддями при розгляді цивільних справ і тягнуть за собою скасування судових рішень та з’ясування можливих шляхів їх вирішення. 

Згідно статистичних даних в  2013 році до Голованівського районного суду надійшло 368 позовних заяв, 52 заяви в порядку окремого провадження, 3 заяви про забезпечення позову та 66 заяв про видачу судових наказів, всього надійшло до суду 489 заяв в порядку цивільного судочинства. 

25 заяв  визнано неподаними, направлено за підсудністю та відмовлено в відкритті провадження, що становить 5,1 % від загальної кількості заяв, що надійшли на розгляд. 


По 464 заявах провадження відкрито. 
Залишок на початок звітного періоду становив 20 цивільних справ позовного провадження, 1 справа окремого провадження, тобто в 2013 році на розгляді в Голованівському районному суді перебувало 485 цивільних справ зазначених категорій. 

Протягом 2013 року судом розглянуто 346 справ позовного провадження, 46 справ окремого провадження, 3 справи про забезпечення позову та 66 справ про видачу судових наказів. Загальна кількість розглянутих справ складає 461 справа, що становить 95,1 % від загальної кількості справ, що  перебували в провадженні суду. 

Залишок не розглянутих справ становить: 23 справи позовного провадження, 1 справа окремого провадження, тобто 4, 9% від кількості справ, що знаходились на розгляді в 2013 році. 
За вказаний період оскаржено в апеляційному порядку 44 справи позовного провадження, в тому числі 27 рішень та 17 ухвал,  1 справа про видачу судового наказу. 

Станом на 01.01.2014 року в апеляційному порядку розглянуто 25 апеляційних  скарг на рішення суду та 15 скарг на ухвали суду, 1 скарга на судовий наказ, 2 скарги на рішення суду та 2 скарги на ухвали суду на даний час не розглянуті. 

За результатами розгляду скарг 7 рішень суду та 12 ухвал скасовано, що становить 47,5% від числа розглянутих, 1 рішення змінено, що становить 2,5 %, 20 рішень та ухвал залишено без зміни, тобто 50, 0% від кількості розглянутих апеляційних скарг. Кількість скасованих рішень та ухвал складає 4,1% від  числа заяв, що перебували на розгляді суду в 2013 році та 4,3% від кількості справ. 
З аналізу якості судових рішень, ухвалених суддями Голованівського районного суду, слідує, що в 2013 році було оскаржено 6 рішень та 4 ухвали судді Бутенко О.Ф.,  з яких скасовано 2 рішення та 2 ухвали, тобто 40 % з числа оскаржених, 4 рішення та 2 ухвали залишено без зміни, що становить 60% від кількості оскаржених; 

- 7 рішень та 4 ухвали судді Гут Ю.О., з яких скасовано  1 рішення та 2 ухвали, тобто 33,3% з числа оскаржених, 6 рішень залишено без зміни, що становить 66, 7% від кількості оскаржених, 2 скарги на ухвали суду не розглянуті; 

- 9 рішень, 1 судовий наказ та 4 ухвали судді Рудь Н.В., з яких скасовано 2 рішення та 4 ухвали, 1 рішення змінено, тобто 54,5% з числа оскаржених, 4 рішення залишено без зміни, що становить 45,5%від кількості оскаржених, 1 скарга на рішення суду та 1 скарга на судовий наказ не розглянуті;  

- 5 рішень та 6 ухвал судді Ярової Л.С., з яких скасовано 2 рішення та 4 ухвали, тобто 60% з числа оскаржених, 2 рішення та 2 ухвали залишено без зміни, що становить 40% від кількості оскаржених, 1 скарга на рішення суду не розглянута. 

Аналізом встановлено основні причини скасування ухвал винесених суддями в 2013 році, а саме: 
-
залишення позовних заяв без руху та повернення їх позивачам з підстав неподання доказів, що підтверджують кожну обставину та несплати судового збору кожним з позивачів окремим платіжним документом відповідно до позовних вимог матеріального та нематеріального характеру. 
Так, ухвалою суду від 13.02.2013 року (суддя Гут Ю.О.) позовну заяву Особа 1 ., Особа 2 ., Особа 3. та Особа 4 до Особа 5,  Особа 6,  третя особа – Особа 7 про дострокове розірвання договору оренди земельної ділянки, стягнення орендної плати та вилучення з користування земельної ділянки була  залишена без руху, позивачам запропоновано протягом 5 днів з дня отримання копії ухвали визначитись з розміром вимог матеріального характеру по кожному з позивачів, необхідністю пред’явлення окремих позовів або обрахування загальної суми позовних вимог та визначення далі кожного позивача пропорційно їх  позовним вимогам,  сплатити судовий збір кожному з позивачів окремим платіжним документом в залежності від розміру з майнових вимог, додати до позовної заяви документи, що підтверджують розміри вимог матеріального характеру, довідки про вартість орендної плати, виплаченої в натуральній формі. 20 лютого 2013 року позивачі на виконання ухвали суду -  подали суду заяви про зменшення позовних вимог, просили суд розірвати договори оренди та зобов’язати Держкомзем скасувати реєстрацію договорів оренди. 
Ухвалою суду від 21.02.2013 року позовну заяву визнано неподаною та повернуто позивачам з тих підстав, що позивачі не надали доказів, що підтверджують кожну обставину. 

Ухвалою апеляційного суду від 22.05.2013 року ухвалу від 21.02.2013 року скасовано з тих підстав, що  подання доказів можливе на наступних стадіях цивільного процесу і суд не вправі через неподання доказів при пред’явленні позову повертати позовну заяву, неподання доказів в подальшому є підставою для відмови в задоволенні позову. 

Крім того, в ухвалі не було зазначено конкретні суми несплаченого судового збору,  суд не врахував положення п.8 ч.1 ст.80 ЦПК України, яким передбачено, що в позовах про розірвання договорів оренди ціна позову визначається сукупністю платежів за користування майном протягом строку, що залишився до кінця дії договору, але не більше ніж за три роки, тому матеріали позовної заяви повернуті в суд першої інстанції. 

Апеляційним судом скасовано 2 аналогічні ухвали судді Бутенко О.Ф., 2 ухвали судді Рудь Н.В.,  2 ухвали судді Ярової Л.С., тобто 7 ухвал з 11 скасованих, що становить 63,6% з числа скасованих. 

Суд відкрив провадження по вказаних позовах, роз’єднав позови  в 28 окремих справ, розглянув їх по суті і в задоволенні  позовних вимог відмовив, оскільки позивачі не довели, що зазначені в позові обставини мали місце, доказів, що підтверджують кожну обставину, суду не надали, як вбачалось з матеріалів, доданих до позовних заяв, їх взагалі не існувало. 

Оскаржувалось лише одне рішення суду зазначеної категорії відносно 4-х  позивачів, яке ухвалою апеляційного суду залишено без зміни, інші 28 рішень не оскаржувались.

- залишення позовної заяви без розгляду в зв’язку з повторною неявкою позивача в судове засідання. 
Апеляційним судом скасовано 1 ухвалу судді Гут Ю.О. в зв’язку з порушенням судом норм процесуального права – ч.4ст.74 ЦПК України – судова повістка вручена позивачу за один день до судового засідання, необхідно було вручити не пізніше ніж за 3 дні ( справа за позовом Особа 1,   до Особа 2  про стягнення боргу). 

- залишення позовної заяви без розгляду в зв’язку з тим, що позивач повторно не виконав вимоги ухвали суду щодо зобов’язання банку здійснити публікацію в засобах масової інформації про виклик до суду відповідача. 

Скасовано 1 ухвалу судді Ярової Л.С. в зв’язку з порушенням норм процесуального права – п.8.ч.1 ст.207 ЦПК України таких підстав для залишення заяви без розгляду  не передбачає(справа за позовом Особа 1  до Особа 2 про стягнення заборгованості). 

- порушення процесуальних норм при винесенні ухвал про залишення заяви без розгляду та відмови в задоволенні заяви. 

Апеляційний суд  скасував 1 ухвалу судді Ярової Л.С., яка відмовила в задоволенні скарги Особа 1 на дії начальника ДВС, зазначив, що судом порушено вимоги ст..72 ЦПК України – пропущення строку звернення до суду є підставою для залишення заяви без розгляду, а не для відмови в задоволені заяви та 1 ухвалу судді Рудь Н.В., яка залишила без розгляду позов Особа 1. до Особа 2 про стягнення боргу, зазначив, що судом порушено вимоги ст..10,11 ч.1 ст.207 ЦПК України, неподання позивачем доказів може бути підставою для відмови в задоволенні позову, а не для залишення заяви без розгляду.
- порушення  правил підсудності. 
Апеляційним судом скасовано 1 ухвалу судді Рудь Н.В. оскільки, відповідно, до ч.1 ст.114 ЦПК України позови, що виникають з приводу нерухомого майна, пред’являються за місцем знаходження цього майна або основної його частини. 
Результати проведеного узагальнення показали, що судді в основному дотримуються вимог норм матеріального та процесуального права при ухваленні судових рішень по цивільних справах, оскільки в 2013 році скасовано 25, 9% рішень від загальної кількості оскаржених, але окремі порушення вимог чинного законодавства мають місце. 

 Основні причини скасування судових рішень наступні: 

 - відсутність або наявність підстав для застосування строків позовної давності по договорам кредитування та оренди землі, яка судом не врахована.

Апеляційним судом скасовано з зазначених підстав 2 рішення судді Бутенко О.Ф., 1 рішення судді Ярової Л.С та 1 рішення судді Рудь Н.В., постановлено нові рішення.  

В рішеннях  апеляційного суду зазначено: 

- при ухваленні рішень місцевим судом по договорах кредитування безпідставно відмовлено в задоволенні позовів, згідно ст..264 ЦК України перебіг позовної давності переривається вчиненням особою дій, що свідчать про визнання нею боргу або іншого обов’язку, після переривання перебіг позовної давності починається заново( справа за позовом Особа 1  до Особа 2, Особа 3., Особа 4  про стягнення заборгованості за кредитним договором, суддя Бутенко О.Ф.).
- строк дії кредитної картки продовжується банком на новий термін, якщо до початку місяця закінчення строку не надійшла письмова заява позичальника про закриття картрахунку, тобто укладений між сторонами договір  не припинив свою дію, підстав для застосування строків   позовної давності не було( справа за позовом Особа 1 до Особа 2  про стягнення заборгованості, суддя Ярова Л.С.) 
- якщо строк виконання зобов’язання не визначений, перебіг позовної давності починається від дня, коли у кредитора виникло право пред’явити вимогу про виконання зобов’язання ( справа за позовом Особа 1 до Особа 2  про стягнення заборгованості, суддя Бутенко О.Ф.). 

-  сплив позовної давності, про застосування якої заявлено стороною в спорі, є підставою для відмови в позові (ч.4 ст. 267 ЦПК України), якщо строк позовної давності пропущено без поважних причин,  то в задоволенні позову необхідно було відмовляти саме з цих підстав ( справа за позовом Особа 1 до Особа 2  про визнання недійсним договору оренди земельної ділянки, суддя Рудь Н.В.) 

- висновки суду, не відповідають обставинам справи, порушено вимоги процесуального та матеріального права; так рішенням Голованівського районного суду від 27.03.2013 року відмовлено в задоволенні позову Особа 1 до Особа 2  про поновлення на роботі, стягнення середнього заробітку за час вимушеного прогулу, відшкодування моральної шкоди( суддя Ярова Л.С.).

 Апеляційним судом Кіровоградської області від 05.06.2013 року рішення суду скасовано, ухвалено нове рішення, яким позов задоволено. 

В рішенні суду зазначено, що звільнена з посади позивачка мала  переваги для залишення на роботі при скороченні штатів так як була спеціалістом вищого рівня кваліфікації, мала статус особи, яка потерпіла від Чорнобильської катастрофи, одна виховує сина, не отримує аліментів, що в судовому засіданні було з’ясовано, але місцевим судом при ухваленні рішення враховано не було. 
- порушення норм матеріального і процесуального права, неправильне застосування Закону України  «Про захист прав споживачів»; 

Так, рішенням Голованівського районного суду від 02.09.2013 року задоволено позов Особа 1 до Особа 2  про застосування  наслідків нікчемного правочину. 

 
Апеляційним судом Кіровоградської області від 10.12.2013 року  зазначене рішення скасоване, ухвалено нове рішення, яким позов Особа 1 залишено без задоволення. 

В рішенні апеляційного суду зазначено, що суд, всупереч  висновкам Верховного Суду України від 11.09.2013 року у справі №6-40цс 13, дійшов неправильного висновку про те, що угода про надання послуг учаснику системи «Авто Так» по придбанню автомобіля через систему придбання автомобіля в групах передбачає пірамідальну схему, містить ряд несправедливих умов і вчинена з використанням нечесної підприємницької діяльності, тому він є нікчемним. 

Висновок суду не підтверджений наявними в справі доказами. 
Суд не врахував, що Законом України «Про фінансові послуги та регулювання ринків фінансових послуг» передбачено адміністрування фінансових активів для придбання товарів у групах, умови угоди позивачці були зрозумілі, вона її підписала і в передбачений законом термін після отримання примірника угоди її не розірвала. Укладений сторонами правочин передбачає одержання позивачем необхідного йому товару, визначає умови, за яких такий товар може бути одержаний, до нього не може бути застосовано визначення пірамідальної схеми і він не може вважатися нікчемним. 

- висновки суду не відповідають обставинам справи, не з’ясовано справжню природу укладеного правочину; 

Так, рішенням Голованівського районного суду від 02.09.2013 року відмовлено в задоволенні позову  Особа 1 до Особа 2  про стягнення боргу (суддя Рудь Н.В.).

Апеляційним судом Кіровоградської області вказане рішення скасоване, 29.10.2013 року постановлено нове рішення, яким позов Особа 1 задоволено.
Ухвалюючи рішення, апеляційний суд зазначив, що суд першої інстанції, досліджуючи докази по справі, не виявив справжню природу укладеного сторонами договору, дійшов неправильного висновку про те, що правочин є удаваним. 
Згідно статистичних даних Голованівського районного суду в 2012 році до суду надійшло 404 заяви позовного провадження, 74 заяви в порядку  окремого провадження, 6  заяв про забезпечення позову та 64 заяви про видачу судових наказів, всього надійшло до суду 548 заяв в порядку цивільного судочинства. 

По 489 заявах провадження відкрито. 

Залишок на початок звітного періоду становив 2 справи позовного провадження та 1 справа окремого провадження, тобто 2012 році на розгляді перебувало 492 цивільні справи зазначених категорій. 

Протягом 2012 року розглянуто 344 справи позовного провадження, 6 справ про забезпечення позову, 55 справ окремого провадження, 64 справи наказного провадження. Загальна кількість розглянутих справ складає 469 справ, що становить 95, 3 % від загальної кількості справ, що перебували в провадженні суду. 

Залишок не розглянутих справ становить  20 справ позовного провадження, та 1 справа окремого провадження, тобто 4, 7% від кількості справ, що знаходились на розгляді в 2012 році. 

В 2012 році оскаржено в апеляційному порядку 48 справ позовного провадження, в тому числі 35 рішень та 13 ухвал, справи інших категорій не оскаржувались. 

За результатами розгляду скарг 7 рішень суду та 10 ухвал скасовано, що становить 35,4% від числа оскаржених, 3 рішення змінено, що становить 6,2%, 28 рішень та 3 ухвали залишено без зміни, тобто 64,6 % від кількості оскаржених рішень та ухвал. 

Кількість скасованих рішень та ухвал складає 3, 6% від числа заяв, що перебували на розгляді суду в 2012 році та 4, 3% від кількості справ.  

З аналізу якості судових рішень, ухвалених суддями Голованівського районного суду, слідує, що в 2012 році оскаржено 2 рішення та 2 ухвали судді Бутенко О.Ф.,  з яких скасовано 2 ухвали, тобто 50% з числа оскаржених, 2 рішення залишено без зміни, що становить 50% від кількості оскаржених; 

 2 рішення  та  2 ухвали судді Гут Ю.О., з яких скасовано 1 ухвалу, змінено 1 рішення, тобто 50% з числа оскаржених, 1 рішення та 1 ухвалу залишено без зміни, що становить 50% з числа оскаржених;

7 рішень та 2 ухвали судді Рудь Н.В.,  з яких 1 рішення та 2 ухвали скасовано, 1 рішення замінено, що становить 44,4% від числа оскаржених, 5 рішень залишено без зміни, тобто 55,6% від загальної кількості оскаржених; 
23 рішення та 9 ухвал судді Ярової Л.С.,  з яких 6 рішень та 5 ухвал скасовано, 1 рішення змінено, тобто 37,5% від числа оскаржених, 16 рішень та 4 ухвали залишено без зміни, що становить 62,5% від загальної кількості оскаржених. 

Аналізуючи практику районного суду щодо якості розгляду цивільних справ, скасування судових рішень в 2013 році в порівнянні з 2012 року слід зазначити, що в 2013 року, кількість заяв, що надійшли на розгляд суду, зменшилась на 59 заяв, тобто на 10, 8 %, кількість справ, що перебували в провадженні суду, зменшилась на 7 справ (1,4%), кількість справ, розглянутих судом в 2013 році, зменшилась на 8 справ(1,7%). 

Кількість справ оскаржених в апеляційному порядку в 2013 році зменшилась на 4 справи (8, 3%), кількість скасованих та змінених рішень та ухвал в 2013 р. та 2012 р. залишилась незмінною – 20 рішень та ухвал. 

Разом з тим, кількість скасованих та змінених рішень зменшилась на 2 рішення, кількість скасованих ухвал збільшилась на 2 ухвали (2012р. – 10 рішень та 10 ухвал, 2013р. – 8 рішень та 12 ухвал).

Загальний відсоток скасованих рішень та ухвал 2 2013 році в порівнянні з 2013 року відрізняється лише на 0, 06%. 
Вивчення справ свідчить про те, що при розгляді цивільних справ допускається ще багато помилок в застосуванні норм чинного законодавства, що регулює ті чи інші правовідносини. Наявність помилок свідчить про те, що судді не завжди повно з’ясовують  юридично значимі обставини  справи, розглядають справи  без надання сторонами доказів, необхідних для вирішення спору, допускають помилки  щодо встановлення правовідносин сторін, що стає підставою для скасування судових рішень в апеляційному порядку. 

Непоодинокі випадки неправильного застосування суддями норм матеріального права дають підстави для висновку про  недостатній рівень їх знань положень ЦК, ЦПК України, окремих законів, постанов та інструкцій, правових позицій та висновків Верховного та Вищого спеціалізованого суду України як щодо зобов’язального права, кредитних правовідносин, відносин що випливають з договорів оренди так і щодо обчислення та визначення строків позовної давності, підстав для повернення позовних заяв та визнання їх неподаними. 
Таких помилок можливо уникнути, якщо систематично аналізувати та вивчати судову практику з розгляду справ тієї чи іншої категорії, аналізувати причини скасування судових рішень. 

Висновки та пропозиції.

1.З метою недопущення в подальшому виявлених в процесі аналізу помилок, належного виконання вимог ст..213-215 ЦПК України щодо законності та обґрунтованості судових рішень суддям, крім вивчення та правильного застосування норм чинного законодавства, необхідно повсякденно вивчати та застосовувати при ухваленні судових рішень практику Європейського суду, керуватися приписами Конвенції  про захист прав та основоположних свобод людини. 
2. Постійно, за наслідками роботи за  квартал, півріччя і року аналізувати та доводити до відома суддів та помічників суддів причини скасування судових рішень та ухвал апеляційним судом, Верховним та Вищим спеціалізованим судом України. 

3. Повсякденно забезпечувати доступ громадян до правосуддя. 

4. Активізувати роботу суддів по вивченню узагальнень судової практики, обговорювати на зборах суддів проблемні питання, що виникають під час розгляду цивільних справ.  

 Голова  Голованівського 
районного суду

 Кіровоградської області                                           О.Ф.Бутенко        

