
                                                     А Н А Л І З
причин порушення суддями  Голованівського районного суду  Кіровоградської області  розумних строків розгляду цивільних справ у 2013 році

Відповідно до ст. 1 Цивільного процесуального кодексу України, одним із основних завдань цивільного судочинства є справедливий, неупереджений та своєчасний розгляд і вирішення цивільних справ з метою захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, інтересів держави.

 А отже, захист прав фізичних та юридичних осіб, а також інтересів держави, крім іншого, забезпечується своєчасним розглядом справ.
   
При  виконанні завдання цивільного судочинства щодо своєчасності розгляду цивільних справ суддям необхідно виходити з положень Європейської конвенції з прав людини, прийнятої Радою Європи 4 листопада 1950 року,  Міжнародного пакту про громадянські і політичні права, прийнятого Генеральною Асамблеєю ООН 16 грудня 1966 року, Конституції України, Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини», ЦПК України, КУпАП, Постанови розширеного спільного засідання Президії Верховного Суду України, Президії Ради суддів України та колегії Державної судової адміністрації України від 18 квітня 2008 року «Про стан здійснення судочинства у 2007 році та завдання на 2008 рік» та інших нормативно-правових актів України, які регулюють ці питання. Принципові положення щодо своєчасності розгляду справ відображені у Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів, схваленої Указом Президента України від 10 травня 2006 року, №361/2006. Відповідні рекомендації щодо дотримання своєчасного розгляду справ відображені в Постанові Пленуму Верховного Суду України «Про підготовку справ до судового розгляду» №1 від 05.03.1977 р. із змінами та доповненнями. 









Частиною 1 статті 6  Європейської конвенції з прав людини, прийнятої Радою Європи 4 листопада 1950 року встановлено, що кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, встановленим законом, який вирішить спір щодо його прав та обов’язків цивільного характеру.   


Відповідно до статті 17 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини», суди застосовують при розгляді справ Конвенцію та практику Суду як джерело права.  











Разом з тим, ні Конвенція про захист прав та основних свобод, ні практика Європейського Суду з прав людини не встановлює чітко визначений строк розгляду справи судом, в межах якого  буде вважатись, що розумний строк розгляду був дотриманий. Це пов’язано перш за все з тим, що само поняття «розумності» носить оціночний характер, тобто визначається в залежності від тієї чи іншої конкретної цивільної справи. 
На практиці Європейський Суд визнав розумним строк у 7 років та 7 місяців для складної кримінальної справи, однак у цивільній справі строк у 7 років був визнаний таким, що порушує принцип розумності, виходячи з того, що справа була досить простою. 
Україна, впровадивши у цивільно-процесуальне законодавство інститут «розумного строку», закріпила досить жорсткі межі строків розгляду цивільних справ.

Відповідно до статті 157 ЦПК України, строки розгляду цивільних справ про стягнення аліментів або поновлення на роботі не повинні перевищувати одного місяця, усі інші категорії – двох місяців. При цьому, відповідно до ч.4 ст. 122 ЦПК України  питання про відкриття провадження у справі суддя повинен вирішити не пізніше трьох  днів з дня надходження заяви до суду або закінчення строку, встановленого для усунення недоліків та не пізніше  наступного дня після отримання  судом інформації про місце проживання фізичної особи. Попереднє судове засідання повинно бути призначено і проведено протягом десяти   днів з дня  відкриття провадження у справі (ч.1 ст. 129 ЦПК України). Щодо призначення справи до розгляду, то, відповідно до ч.2 ст. 156 ЦПК України, вона має бути призначена до розгляду не пізніше семи днів після закінчення   підготовки до судового розгляду.

Таким чином, якщо питання про відкриття провадження у справі (впродовж 3 днів), призначення попереднього судового засідання (впродовж 10) та здійснення належної підготовки справи (до 7 днів) буде здійснено суддею в установлені законодавцем строки, то строк для судового розгляду справи у відритому судовому засіданні, впродовж якого можливо виконати вимоги ст. 157 ЦПК України, не повинен перевищувати 17 днів, для розгляду справи по суті  залишається 43 дні,а для справ про поновлення на роботі , стягнення  аліментів  всього 13 днів , тобто з урахуванням поштової доставки  листів  суд  може відкласти розгляд справи  не більше ніж 2 рази, а для  повідомлення  сторін про розгляд  справи  про поновлення  на роботі  та  стягнення  аліментів  13 днів  недостатньо, рекомендовані листи до суду  не повернуться. 
Суддям доцільно додержуватися розумних строків розгляду справи і завершувати справи у розумний для кожного випадку строк, не очікуючи на закінчення граничного строку, визначеного процесуальним кодексом. 


 Для визначення того, чи була розумною тривалість розгляду справи у суді, перш за все, необхідно встановити початок цього строку та його закінчення.










Перебіг строку у справах про цивільні права та обов’язки відраховується з моменту відкриття провадження у справі, а в окремих випадках – і з моменту виникнення права на подання позову до суду. 


    Розумність  строку розгляду конкретної справи залежить від взаємопов»язаних критеріїв: 









- складність справи;









- поведінка заявника (тобто особи, яка звернулася до  суду);


- поведінка судових та інших державних органів;




- важливість предмету розгляду для заявника.

         Довга тривалість розгляду справи може бути визнана розумною, якщо сама справа є складною як з фактичного, так і з правового боку.
Основними причинами порушення строків розгляду цивільних справ, передбачених ст.157 ЦПК України були відкладення їх розгляду через неявку в судове засідання однієї із сторін або інших осіб, які беруть участь у справі, про яких немає відомостей, що їм вручені судові повістки, неявки відповідача в судове засідання та за інших підстав.



Відповідно до ст. 27 ЦПК України учасники судового розгляду повинні добросовісно здійснювати свої процесуальні права та виконувати процесуальні обов'язки. При цьому дієвого механізму впливу на невиконання учасниками процесу покладених на них процесуальних обов'язків законодавством не передбачено.




Єдиним правовим засобом впливу на осіб, які з неповажних або необгрунтованих підстав не з'являються в судове засідання, є застосування до них адміністративного штрафу за санкцією ст. 185-3 КУпАП.

Суддями  Голованівського райсуду вказана норма в   2013 року не застосовувалась.









Досить часто учасники процесу без поважних причин не з'являються до суду, надаючи заяви з проханням відкласти слухання справи у зв'язку з хворобою, зайнятістю у іншому процесі, тощо, але в подальшому поважність причин неявки в судове засідання  не підтверджують.




Однак не лише  зазначені  проблемами впливають на порушення судами строків розгляду цивільних справ. Важливу роль в цьому відіграє недобросовісне виконання учасниками процесу своїх процесуальних обов'язків, а також не кваліфікованість їх представників, які не готуються до судових засідань, не вивчають матеріали справи не визначаються з обсягом доказів.

Так, вимоги закону щодо подання суду   доказів під час попереднього судового засідання або до початку розгляду справи по суті (ст. 131 ЦПК України), на цій стадії сторонами не виконується, що змушує суд відкладати розгляд справи на іншу дату   для витребування доказів.
Систематичними є випадки, коли учасники процесу з'являються до суду непідготовленими до розгляду справи, зловживаючи своїми процесуальними правами, подають в день призначення розгляду справи заяви про необхідність ознайомлення з матеріалами справи, надання   суду додаткових доказів, тощо.








Варто зазначити, що Європейський суд з прав людини вихідним пунктом для оцінки розумності строку розгляду справ, в сенсі частини 1 статті 6 Конвенції, визначає обставини справи. При цьому звертає увагу на те, що держава несе відповідальність лише за дії державних органів. На неї не може бути покладена відповідальність за затягування розгляду справи, викликане використанням сторонами в цивільному процесі всіх наявних процесуальних прав, наданих національним законодавством.


Також варто зазначити, що забезпечення оперативності розгляду цивільних справ також пов'язана з умінням суддів належним чином організувати свою роботу.








В контексті оперативності (своєчасності) розгляду справи неможливо не звернути увагу і на належну підготовку справи до судового розгляду.
Завданням підготовки справи до судового розгляду в суді є: створення можливостей для врегулювання спору до судового розгляду, у тому числі примирення сторін; визначення характеру правовідносин сторін і, відповідно, потенційного кола нормативних актів, які повинні застосовуватися при вирішенні суперечки; визначення обсягу доказів, необхідних для вирішення спору по суті і забезпечення їх подання до   початку розгляду; повідомлення заінтересованих осіб про час і місце розгляду.










Перехід від активності суду до реальної реалізації принципу змагальності сторін, тобто до відносної пасивності суду та активності сторін, обумовлює залежність досягнення процесуальної мети від діяльності останніх.











Тому розгляд справ в установлені законом строки, залежить як від добросовісного ставлення учасників процесу та їх представників до виконання покладених на них процесуальних обов'язків, так і від діяльності суду. Усе у комплексі створить належні умови для своєчасного вирішення цивільних справ, а отже і створить умови для виконання Україною вимог розумності, взятих на себе Конвенцією.
За результатами проведеного аналізу   встановлено, що в      2013 році в провадженні Голованівського районного суду перебувало на розгляді 369  цивільних справ позовного провадження , тобто відсоток цивільних справ розглянутих з порушенням строків розгляду складає 13.3 %.

 Протягом звітного періоду  2013 року розглянуто 346 справ, не розглянуто на кінець звітного періоду 23 справи    . 

  Загальна  кількість цивільних справ позовного провадження, які нерозглянуті  з порушенням строків , передбачених ЦПК України складає 49 справ, а саме: понад 2 місяці   5 справ , понад 3 місяці  18 справ, понад 4 місяці 16 справ, понад 5 місяців 4 справи, понад 6 місяців 5 справ, понад  рік – 1 справа, що становить 14,5 % відсотка від загальної кількості розглянутих, в тому числі понад 6 місяців – 1,45 %,  понад 1 рік – 0,29%.
     Так, справа   № 2-1/12/1104 за позовом  особи 1  до  особи 2 , треті особи – особа 3 , особа 4  про  визнання забудови  торгового приміщення ( магазину) незаконним  та усунення  перешкод  в користуванні  будинковолодінням,
 надійшла  до суду 22.12.2011 року , перебувала в провадженні суддів    Гут Ю.О.,  Ярової Л.С.,   Рудь Н.В.. 




Ухвалою від 23.12.2011 року суддею Гут Ю.О. відкрито провадження в справі.  03.01.2012 року задоволено самовідвід судді Гут Ю.О.,  справу авто розподілом справ передано  судді Яровій Л.С.. Справа   призначена до попереднього розгляду на 18.01.2012 року. 18.01.2012 року попередній розгляд відкладено на 27.01.2012 року в зв»язку з неявкою третіх осіб по справі. 27.01.2012 року проведено попередній розгляд та призначено справу до судового розгляду на 06.02.2012 року. 06.02.2012 року позивачкою надано уточнення до позовних вимог та оголошено перерву до 21.02.2012 року для ознайомлення сторін з наданими уточненнями. 21.02.2012 року розгляд справи відкладено за клопотанням позивачки для укладення угоди з адвокатом на 03.03.2012 року. 03.03.2012 року сторони в судове засідання не з»явилися, справу відкладено на 30.03.2012 року. 30.03.2012 року провадження у справі зупинено в зв»язку з клопотанням позивача до прийняття рішення Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом за апеляційною скаргою особи 1 на ухвалу Добровеличківського районного суду Кіровоградської області від 29.09.2011 року. 12.09.2012 року провадження по справі відновлено та призначено справу до розгляду на 25.09.2012 року. 25.09.2012 року провадження у справі зупинено до прийняття рішення Новоархангельським районним судом Кіровоградської області по адміністративній справі № 1114/2241/12 за позовом особи 1 до особи 2 , третя особа – особа 3  26.11.2012 року надіслано запит до Новоархангельського районного суду Кіровоградської області про надання інформації стосовно прийнятого рішення по адміністративній справі №1114/2241/12  . 17.12.2012 року до суду надійшло рішення Новоархангельського районного суду Кіровоградської області  по справі №1114/2241/12 за позовом особи 1 до особи 2, третя особа – особи 3., яке оскаржено в Дніпропетровський апеляційний адміністративний суд. Ухвалою від 16.08.2013 року відновлено провадження у справі,   судове засідання призначено на 13.09.2013 року. 13.09.2013 року задоволено відвід судді Ярової Л.С., авторозподілом справу передано  судді Рудь Н.В. Справа прийнята до провадження суддею Рудь Н.В. та призначена до попереднього розгляду на 01.10.2013 року.
01.10.2013 року    задоволено заяву про самовідвід судді Рудь Н.В.. Справу передано  на    розгляд до Вільшанського районного суду Кіровоградської області.  

Таким чином , справа перебувала в провадженні суду 1 рік 9 місяців і 9 днів, але на 1 рік і 4 місяці провадження по справі зупинено, що не враховується в строки розгляду справи, фактично розгляд справи продовжувався 5 місяців і 9 днів.
         1.  Справа 1104/819/12 за позовом   
особи 1 до особи 2  про розподіл майна подружжя надійшла до суду 20.03.2012 року . Ухвалою від  30.03.2012 року провадження у справі відкрите,   справа  призначена до попереднього розгляду на 09.04.2012 року після уточнення адреси місця проживання відповідача, запит в Голованівський РВ УМВС  від 21.03.2012 року, вих. №2871. 09.04.2012 року попередній розгляд справи за заявою відповідача  перенесено на 25.04.2012 року. 25.04.2012 року проведено попередній розгляд справи і призначено судове засідання на 07.05.2012 року. 07.05.2012 року розгляд справи відкладено на 17.05.2012 року в зв’язку з клопотанням сторін про укладення мирової угоди  . 17.05.2012 року розглядом справи відкладено до 30.05.2012 року  в зв’язку з хворобою представника відповідача. 30.05.3012 року розглядом справи відкладено в зв’язку з неявкою відповідача та його представника  на 06.06.2012 року. 06.06.2012 року розгляд справи відкладено на 08.06.2012 року в зв’язку з неявкою відповідача та його представника. 08.06.2012 року задоволено клопотання представником позивача  про проведення товарознавчої експертизи, провадження в справі зупинено. 22.08.2012 року провадження в справі відновлено, розгляд  справи призначено на 31.08.2012 року. 31.08.2012 року представник позивача заявив клопотання про зміну позовних вимог, розгляд справи відкладено на 20.09.2012 року. 20.09.2012 року в зв’язку з неявкою відповідача та його представника розгляд справи перенесено на 17.10.2012 року. 17.10.2012 року перерва по технічним причинам (відсутнє світло). 25.10.2012 року перерва до 07.11.2012 року в зв’язку з підготовкою клопотання  про призначення повторної товарознавчої експертизи за клопотанням представника відповідача. 07.11.2012 року провадження в справі зупинено в зв’язку з призначенням повторної товарознавчої експертизи. 30.01.2013 року відновлено провадження в справі в зв»язку з надходженням до суду експертного висновку,  справу призначено до розгляду на 06.02.2013 року . 06.02.2013 року неявка відповідача, відкладено на 20.02.2013 року. 20.02.2013 року винесено рішення .

           Таким чином, справа перебувала в провадженні суду  11 місяців, але на 5 місяців і 7 днів провадження по справі зупинилось в зв»язку  з проведенням експертиз, фактично розгляд справи  продовжувався 5 місяців і 23 дні.


2. Справа 1104/1919/12 за позовом  особи 1 до особи 2  про захист прав споживачів   надійшла до суду  01.10.2012 року. Ухвалою від 08.10.2012 року провадження в справі відкрито , призначено попереднє судове засідання на 18.10.2012 року . Ухвалою від 18.10.2012 року  призначено справу до судового розгляду на   05.11.2012 року. 23.10.2012 року  відповідачем подано апеляційну скаргу на ухвалу суду про відкриття  провадження у справі за непідсудністю, 26.10.2012 року справу направлено до апеляційного суду Кіровоградської області.17.12.2012 року справа повернулася з апеляційного суду, ухвалою апеляційного суду Кіровоградської області від 27.11.2012 року  ухвалу Голованівського районного суду Кіровоградської області  від 18.10.2012 року   залишено без змін. Справу призначено до розгляду на 08.01.2013 року. 08.01.2013 року відкладено на 08.02.2013 року  за клопотаннями сторін , для формування питань для призначення експертизи. 08.02.2013 року задоволено клопотання про притягнення по справі 2 співвідповідачів, надіслано ухвали співвідповідачам, справу призначено до розгляду на 25.02.2013 року . 25.02.2013 року неявка відповідача, клопотання про відкладення справи, відкладено на 18.03.2013 року .18.03.2013 року відкладено на 04.04.2013  року , неявка співвідповідачів. 04.04.2013 року  неявка позивача, співвідповідача, відкладено на 23.04.2013 року . 23.04.2013 року  винесено хвалу про залишення позовної заяви без розгляду.

Таким чином, справа перебувала в провадженні суду 6 місяців і 23 дні, з яких 1 місяць і 22  дні перебувала в апеляційному суді, фактично розгляд справи продовжувався 4 місяці.


3. Справа 386/114/13-ц  за позовом особи 1 до особи 2 про розірвання шлюбу  надійшла до суду 24.01.2013 року.   Ухвалою від 25.01.2013  року  відкрито провадження у справі , призначено попереднє судове засідання на 04.02.2013  року . 04.02.2013 року надано термін для примирення на 6 місяців до 04.08.2013 року.  14.08.2013 року справу розглянуто та винесено рішення.

Тобто справа перебувала в провадженні суду 6 місяців 20 днів .

Строк  для примирення , передбачений  ст. 111 СК України   не є  порушенням  строків  розгляду справи , оскільки суд відкладає розгляд справи з метою збереження сім»ї.
         4. Справа 386/163/13 за позовом  особи 1  до особи 2 про визнання договору суборенди земельної ділянки недійсним  надійшла до суду    08.02.2013 року .  Ухвалою від 20.02.2013 року  відкрито провадження у справі , призначено попереднє судове засідання на 01.03.2013 року . Ухвалою від 01.03.2013 року  призначено справу до судового розгляду на   11.03.2013 року. 11.03.2013 року   не з’явився відповідач , справу відкладено на 18.03.2013 року . 18.03.2013 року винесено ухвалу про призначення почеркознавчої експертизи, провадження по справі зупинено. Ухвалою від 12.09.2013 року відновлено провадження у справі, призначено до судового розгляду на 26.09.2013 року. 26.09.2013 року дослідження документів, справу відкладено на 15.10.2013 року.  16.10.2013 року  винесено ухвалу,якою     позовну заяву залишено без розгляду. 


Справа перебувала в провадженні суду 8 місяців і 8 днів, але 5 місяців і 4 дні провадження по справі зупинялось в зв»язку з проведенням експертизи, фактично розгляд справи продовжувався 3 місяці і 4 дні.






6. Справа 386/534/13 за позовом особи 1 до особи 2 в особі особи 3 про визнання недійсними рішення загальних зборів та протоколів уповноважених співвласників майна особи 4 від 25.05.2012, 10.06.2012 та 22.06.2012, визнання недійсним договору про спільне володіння, користування, розпорядження майном, що знаходиться у спільній частковій власності від 28.06.2013, скасування рішення особи 5 від 28.01.2013 №7 про оформлення права власності на майно надійшла до суду 22.04.2012 року . 07.05.2013 року  задоволено  відвід судді Рудь Н.В., справу авторозподілом передано судді Бутенко О.Ф. Справа прийнята до провадження суддею Бутенко О.Ф. 08.05.2013 року та призначена до судового розгляду на 27.05.2013 року. 27.05.2013 року неявка відповідача, справу відкладено на 02.07.2013 року. 02.07.2013 року виклик третіх осіб, справу відкладено на 18.07.2013 року. 18.07.2013 року неявка сторін, справу відкладено на 30.07.2013 року. 30.07.2013 року заявлено клопотання про надання відповідачем та третьою особою документів, що підтверджують їх повноваження, розгляд справи відкладено до 06.08.2013 року. 06.08.2013 року заявлено клопотання про зупинення провадження до вирішення справи № 386/532/13-а в порядку адміністративного судочинства. Клопотання задоволено. Ухвалою від 13.11.2013 року відновлено провадження, справу призначено до розгляду на 26.11.2013 року. 26.11.2013 року розгляд справи відкладено на 12.12.2013 року за клопотанням представника третьої особи – особи 3 в зв’язку з відрядженням. 12.12.2013 року задоволено клопотання відповідача про відвід судді, авторозподілом справу передано судді Яровій Л.С., призначено до судового розгляду на 25.12.2013 року. 25.12.2013 року  неявка позивача, справу відкладено на 30.01.2014 року.
Таким чином, справа перебувала в провадженні суду 9 місяців 14 днів, на 3 місяці і 7 днів провадження зупинялось до розгляду  іншої справи, фактичний строк розгляду справи  6 місяців і 7 днів. 


Понад 1 рік в провадженні суду перебувала справа № 2-1/12/1104 за позовом   особи 1  до  особи 2 , треті особи – особа 3 , особа 4  про  визнання забудови  торгового приміщення ( магазину) незаконним  та усунення  перешкод  в користуванні  будинковолодінням,
 надійшла  до суду 22.12.2011 року , перебувала в провадженні суддів    Гут Ю.О.,  Ярової Л.С.,   Рудь Н.В.. 




Ухвалою від 23.12.2011 року суддею Гут Ю.О. відкрито провадження в справі.  03.01.2012 року задоволено самовідвід судді Гут Ю.О.,  справу авто розподілом справ передано  судді Яровій Л.С.. Справа   призначена до попереднього розгляду на 18.01.2012 року. 18.01.2012 року попередній розгляд відкладено на 27.01.2012 року в зв»язку з неявкою третіх осіб по справі. 27.01.2012 року проведено попередній розгляд та призначено справу до судового розгляду на 06.02.2012 року. 06.02.2012 року позивачкою надано уточнення до позовних вимог та оголошено перерву до 21.02.2012 року для ознайомлення сторін з наданими уточненнями. 21.02.2012 року розгляд справи відкладено за клопотанням позивачки для укладення угоди з адвокатом на 03.03.2012 року. 03.03.2012 року сторони в судове засідання не з»явилися, справу відкладено на 30.03.2012 року. 30.03.2012 року провадження у справі зупинено в зв»язку з клопотанням позивача до прийняття рішення Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом за апеляційною скаргою особи 1 на ухвалу Добровеличківського районного суду Кіровоградської області від 29.09.2011 року. 12.09.2012 року провадження по справі відновлено та призначено справу до розгляду на 25.09.2012 року. 25.09.2012 року провадження у справі зупинено до прийняття рішення Новоархангельським районним судом Кіровоградської області по адміністративній справі № 1114/2241/12 за позовом особи 1 до особи 2 , третя особа – особа 3  26.11.2012 року надіслано запит до Новоархангельського районного суду Кіровоградської області про надання інформації стосовно прийнятого рішення по адміністративній справі №1114/2241/12  . 17.12.2012 року до суду надійшло рішення Новоархангельського районного суду Кіровоградської області  по справі №1114/2241/12 за позовом особи 1 до особи 2, третя особа – особи 3., яке оскаржено в Дніпропетровський апеляційний адміністративний суд. Ухвалою від 16.08.2013 року відновлено провадження у справі,   судове засідання призначено на 13.09.2013 року. 13.09.2013 року задоволено відвід судді Ярової Л.С., авторозподілом справу передано  судді Рудь Н.В. Справа прийнята до провадження суддею Рудь Н.В. та призначена до попереднього розгляду на 01.10.2013 року.
01.10.2013 року    задоволено заяву про самовідвід судді Рудь Н.В.. Справу передано  на    розгляд до Вільшанського районного суду Кіровоградської області.  


Таким чином , справа перебувала в провадженні суду 1 рік 9 місяців і 9 днів, але на 1 рік і 4 місяці провадження по справі зупинено, що не враховується в строки розгляду справи, фактично розгляд справи продовжувався 5 місяців і 9 днів.

Понад 6 місяців судом було розглянуто 5 справ, основні причини тривалого розгляду справ зупинення провадження до вирішення справи іншим судом, призначення експертиз, надання строку  на примирення.
 Понад 5 місяців судом розглянуто 4 справи  № 386/522/13, №386/823/13, №386/952/13, №386/338/13, основні причини тривалого розгляду справ витребовування документів, неявка сторін,  надання строку на примирення, та призначення експертиз. 
Понад 4 місяці  16 справ, понад 3 місяці 18 справ, понад 2 місяці 5 справ, основні причини тривалого розгляду справ витребовування документів, неявка сторін,  повторне надання оголошення в газету, хвороба та відпустка судді. 
Звертає на себе увагу і явна не кваліфікованість осіб, які здійснюють представництво сторін у суді. При постійному рості кількості «професійних юристів» їх   кваліфікації залишається на низькому рівні. Зазначене дає підстави стверджувати про порушення принципу не тільки своєчасності розгляду справи, а й негативно впливає на реалізацію принципу змагальності сторін, що є наслідком створення перепон для забезпечення належного доступу до правосуддя. Так, наприклад, клопотання про забезпечення доказів традиційно і досі заявляються в усній формі, замість подачі письмової заяви про їх забезпечення відповідно до ст. 131-135 ЦПК України, що вимагає постійного роз’яснення „професійним учасникам” вимог цивільного процесуального законодавства щодо порядку вчинення цієї процесуальної дії та необхідності  дотримання вимог ЦПК України.      

Однак, основними причинами  порушення судом строків розгляду цивільних справ є   тривалі строки проведення експертиз у справах,   виконання судових доручень, витребування документів та зупинення провадження у справах до вирішення  іншої справи.  
Всі ці причини у багатьох випадках перешкоджають суддям своєчасно розглянути справу та ухвалити в ній остаточне рішення.
Аналізуючи причини та умови тривалого розгляду цивільних справ, можна дійти висновку, що здійснення ефективного та оперативного правосуддя залежить не лише  від суду.
Суддями приймаються всі необхідні заходи для забезпечення явки до суду всіх учасників процесу. Судові засідання призначаються з урахуванням часу направлення судової повістки та вчасного її отримання учасниками процесу, але  рекомендовані  листи  сторони  отримують через 10-18 днів  після їх відправлення , а повідомлення  про вручення  рекомендованих листів  повертаються  до суду  через 8-10 днів після їх вручення стороні , тобто судові  повістки  необхідно надсилати  за 22-25 днів  до дати  судового розгляду , що впливає  на строки розгляду  справи. Суддями та секретарями судових засідань перевіряються всі повідомлення, розписки; з`ясовуються причини неявки учасників в судове засідання, але  в разі  неповернення  повідомлення  розгляд справи  неодноразово відкладається .
Переважна більшість справ розглядаються суддями без  порушення строків розгляду передбачених ч.1 ст.157 ЦПК України. 
Суддями  Голованівського районного суду при розгляді  справ застосовується положення частина 2 статті 157 ЦПК України, щодо продовження строків розгляду справи, але , як правило, не більше ніж на один місяць.














Висновки та пропозиції
Підбиваючи підсумки, слід відзначити, що проблема оперативності розгляду цивільних справ у розумні строки є багатоаспектною   залежить не тільки від діяльності судді, а й самих учасників процесу. Вирішення цієї проблеми можливо не лише завдяки внесенню відповідних змін до законодавства, а й завдяки добросовісному виконанню сторонами своїх процесуальних обов'язків, які, безумовно, повинні забезпечуватись дієвим механізмом впливу. Частину цієї проблеми можливо вирішити в процесі вдосконалення законодавства щодо подолання завантаженості суддів, належного матеріально-технічного забезпечення, встановлення реальних строків розгляду цивільних справ, встановлення дієвого механізму застосування заходів примусу до осіб, що зловживають своїми процесуальними правами. Проблеми ж добросовісного виконання сторонами своїх процесуальних обов'язків є більше соціальними, ніж правовими, вирішення яких можливо в контексті підвищення загальної правосвідомості та в процесі розвитку самого суспільства.

Варто зазначити, що суддями Голованівського районного  суду в   2013 році вживалися всі заходи для оперативного розгляду цивільних справ, тому порушення розумних строків розгляду справ були поодинокі.
У зв'язку з наведеним пропонується звернути увагу суддів:
-  на дотримання десятиденного строку призначення справ до попереднього розгляду після відкриття провадження;
-  на дотримання семиденного строку призначення справи до судового розгляду, який рахується з дня закінчення проведення підготовчих дій по справі;
-  на дотримання розумних строків розгляду цивільних справ, але не більше як два місяці з дня відкриття провадження, а у справах про стягнення аліментів та поновлення на роботі — одного місяця;
-  на недопущення затягування розгляду справ та реагування належним чином на зловживання своїми процесуальними правами особами, які беруть участь у справі.

Суддя Голованівського 


Районного суду


Кіровоградської області                                                           Н.В.Рудь
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