Аналіз судової практики розгляду цивільних справ про спори, що виникають з трудових правовідносин за 2015 рік

 

Як вбачається із статистичних даних наведених у звітному періоді діяльності Вінницького міського суду Вінницької області за 2015 рік  щодо розгляду цивільних справ по спорам, які  виникають із трудових правовідносин, загалом в позовному провадженні на розгляді суду даної категорії перебувало 166 справ, з яких 145 справи надійшли до суду у звітному році та 21 справ рахуються залишком нерозглянутих судом справ у 2014 році. 

Із 166 справ, які перебували в провадженні суду, 116 розглянуто, а саме: 81
 справ з ухваленням рішення по суті заявлених позовних вимог,  з яких  по 56 справам із задоволенням позову; 8 справ із закриття провадження у справі;  27 справи – з залишенням позовної заяви без розгляду.

Загальний розмір грошових коштів, який був пред’явлений до стягнення за позовами, становить 6 759 404 грн., але враховуючи результати розгляду справ, загалом було присуджено до стягнення 1 408 458 грн., у тому числі стягнення моральної шкоди в розмірі 45 500 грн.

Залишок нерозглянутих справ на кінець 2015 року становив 50 справ.

Варто відзначити, що у справах по спорам, які виникають із трудових правовідносин найчастіше до суду надходили саме позовні заяви про поновлення на роботі та про стягнення заробітної плати. 
Так в порядку позовного провадження в суді перебувало 35 справ про поновлення на роботі (з них 9 справ - залишок нерозглянутих справ у 2014 році). З вказаної кількості справ даного виду 19 справ було розглянуто, а саме: 11 справ - з ухваленням рішення по суті, у т.ч. 2 справ – із задоволенням  позовних вимог та присудженням до стягнення 24723 грн. матеріальної шкоди; 3 справа – із закриттям провадження; 5 справ -  із залишенням позовної заяви без розгляду.

Щодо спорів про виплату заробітної плати, то на протязі 2015 року в провадженні суду перебувало 65 справ,  з  яких 11 справ – залишок нерозглянутих справ за 2014 рік. З вказаної кількості справ  про виплату заробітної плати, які перебували в провадженні суду,  55 справи було розглянуто, а саме: 38 справи – з ухваленням рішення, в т.ч. 31 справа  - із задоволенням позову та присудженням до стягнення 851082 грн., з яких 27000грн. морального відшкодування; 2 справи із закриттям провадження по справі; 15 справ – із залишенням позовних заяв без розгляду.

Крім того, нормами Цивільно-процесуального законодавства України, зокрема розділом ІІ ЦПК України (ст.ст. 95-106 Закону) передбачено самостійну та спрощену за видом форму цивільного судочинства в наказному провадженні, яке з метою захисту майнового права особи здійснюється з обставин належності таким особам суб’єктивного безспірного права вимоги у зобов’язаннях, що виникають за колом цивільних правовідносинах, вичерпно передбачених ст. 96 Цього кодексу, зокрема за вимогами, що випливають із цивільно-трудових правовідносин про стягнення нарахованої але не виплаченої працівникові суми заробітної плати (п. 1 ч. 1 ст. 96 ЦПК України).

Щодо розгляду судом в порядку наказного провадження заяв про видачу судового наказу, то на протязі 2015 року Вінницьким міським судом Вінницької області було видано 190 судових наказів про стягнення нарахованої але не виплаченої суми заробітної плати, по яким було загалом присуджено до стягнення 1 278 995 грн. із заявлених вимог на суму 1 278 995грн., при цьому 7 судові накази на суму 75 406 грн. у подальшому їх перегляді за заявами боржників були скасовані.

Станом на 22.03.2015 року із загальної кількості справ щодо розгляду цивільних справ по спорам, які  виникають із трудових правовідносин, які перебували на розгляді Вінницького міського суду Вінницької області впродовж 2015 року за наслідками їх оскарження та перегляду в апеляційному порядку Апеляційним судом Вінницької області переглянуто 46 справ, з яких: 25 справ залишено без змін; скасовано із прийняттям нового судового рішення - 7; змінено – 5; знаходяться на розгляді в апеляційному суду – 3;  відмова апелянта від апеляційної скарги – 3 та повернуто апеляційну скаргу - 3.

У справах, предметом розгляду яких є спір про виплату заробітної плати суддями Вінницького міського суду Вінницької області у переважній більшості випадків вірно оцінюються, досліджуються обставини справи та застосовується відповідне законодавство у перевірці правильності нарахування пред’явлених до стягнення розмірів позовних вимог. Разом з тим, зустрічаються поодинокі випадки протилежного, що призводить до скасування рішень.

Так, у справі №127/18472/15-ц за позовом ОСОБА_1 до ПАТ «Райффайзен Банк Аваль»  про стягнення нарахованої, але не виплаченої частини заробітної плати при звільненні, середнього заробітку та моральної шкоди рішенням  суду від 29.10.2015 року позов задоволено та стягнуто з відповідача на користь позивача нараховану, але не виплачену заробітну плату в сумі 14925,24 гривень та компенсацію згідно ЗУ «Про компенсацію громадянам втрати частини  доходів у зв’язку з порушенням строків їх виплати» в розмірі 343,28гривень, середній заробіток за весь час затримки за період з 01.07.2015 року по 29.10.2015 року в сумі 43 957,75 гривень та компенсацію згідно ЗУ «Про компенсацію громадянам втрати частини  доходів у зв’язку з порушенням строків їх виплати» 511,46 гривень без урахування обов’язкових податків та зборів та 1000гривень моральної шкоди. Судом першої інстанції були досліджені обставини, що 30.06.2015 року на підставі наказу № 1750-к від 26.06.2015 року позивача було звільнено з роботи у зв’язку зі скороченням чисельності або штату працівників, п. 1 ст. 40 КЗпП України. На виконання рішення Бердичівського міськрайонного суду Житомирської області від 11.03.2013 року з нього стягувались аліменти на утримання дитини – сина Мельничука Даніїла Вадимовича, який помер 03.12.2013 року. Однак постановою державного виконавця відділу державної виконавчої служби Печерського районного управління юстиції від 26.06.2015 року, яка отримана відповідачем в той самий день, виконавче провадження з примусового виконання виконавчого листа № 2/603/116/12, виданого 13.03.2013 року Бердичівським міським судом Житомирської області про стягнення з ОСОБИ_1 на користь Годлевської А.І. аліментів в розмірі ¼ частини закінчено та припинено проведення утримання із заробітної плати боржника. Згідно постанови державного виконавця відділу державної виконавчої служби Печерського районного управління юстиції від 26.06.2015 року виконавче провадження з примусового виконання виконавчого листа № 2/603/116/12, виданого 13.03.2013 року Бердичівським міським судом Житомирської області про стягнення з ОСОБИ_1 на користь Годлевської А.І. аліментів в розмірі 1/4 частини закінчено та припинено проведення утримання із заробітної плати боржника. Копія даної постанови вручена відповідачу 26.06.2015 року. В ході виконавчого провадження з ОСОБИ_1 було стягнуто в січні 2015 року – 4265,49 грн., в лютому 2015 року – 3730,18 грн., березні 2015 року – 4592,54 грн., квітні 2015 року – 3986,72 грн., травні 2015 року – 4287,88 грн., в червні 2015 року – 14925,24 грн. Згідно виписки сума нарахованого загального доходу позивача за червень 2015 року склала 52521,73 грн., що включає в себе наступні види нарахувань: оплата за відпрацьовані дні згідно окладів – 6405,00 грн.,  грошова компенсація за невикористану відпустку – 32041,92 грн., індексація доходів – 744,50 грн., оплата лікарняних 5 днів (хвороба) – 2495,65 грн., вихідна допомога при скороченні працівників – 10286,66 грн., премія за повернення проблемної заборгованості – 548,00 грн. За таких обставин суд приходить до висновку, що здійснення відрахування коштів в сумі 14925,24 грн. було незаконно здійснено відповідачем 30.06.2015 року після отримання 26.06.2015 року постанови державного виконавця про закінчення виконавчого провадження. Судом було здійснено власний обрахунок суми, яка підлягає стягненню, оскільки відповідач розрахунку середнього заробітку не надав та критично оцінив наданий позивачем розрахунок. Так, згідно довідки № 04-7-1224 від 02.07.2015 року та виписки з особового рахунку заробітна плата позивача за останні два місяця складала разом 17066,06 грн., а саме: в травні 2015 року 10661,06 грн. та у червні 2015 року - 6405,00 грн.  Середньоденна заробітна плата визначається діленням заробітної плати за фактично відпрацьовані протягом двох місяців робочі дні: 17066,06:33 (число відпрацьованих робочих днів, травень 2015 р. (18 роб.дн.), червень 2015 року (15 роб.дн.)=517,15 грн. Згідно Листа Міністерства соціальної політики № 10196/0/14-14/13 від 09.09.2014 р. «Про розрахунок норми тривалості робочого часу за 2015р.»  в липні 2015 р. – 23 робочих днів, у серпні 2015 р. – 20 робочих дня, вересні 2015 р. - 22 робочих дня, в жовтні 2015 р. по 29.10.2015 р. 20 робочих днів. Таким чином, за період з 01.07.2015 р. по 29.10.2015 р. - 85 робочих днів. Тому розрахунок повинен складатися таким чином: 517,15 (середньоденна заробітна плата)*85 (робочі дні) = 43957,75 грн., що і повинно бути стягнуто з відповідача. Індекс інфляції в липні 2015 року становив 99,0%, серпні 2015 року – 99,2%, у вересні 2015 року – 102,3%. Тому сума індексації за нараховану, але не виплачену заробітну плату має становити 14925,24 грн. * 1,023 = 343,28 грн., а за середній заробіток за весь час затримки – 22237,45 грн. (заробітна плата за липень, серпень 2015 року) * 1,023 =511,46 грн.
Не погодившись з вказаним рішенням суду 20.01.2016 року Апеляційний суд Вінницької області скасував його та ухвалив нове, яким у позові відмовив з підстав того, що суд першої інстанції уваги не звернув на те, що відповідачем правомірно утримано та перераховано кошти  на погашення аліментів, оскільки рішенням Бердичівського міськрайонного суду Житомирської області з позивача припинено стягнення аліментів на утримання сина починаючи з 03.12.2013 року, що є датою смерті малолітнього, у розмірі ¼ частини його заробітку щомісячно, однак не наявної у нього заборгованості по їх сплаті, яка станом на 25.12.2013 року становила 64088,31грн. і виникла до моменту смерті сина. Згідно довідки АТ «Райффайзен Банк Аваль» залишок заборгованості по аліментах станом на 26.06.2015 року складав 23839,95грн.
Також у 2015 році в цивільно-трудових спорах, які розглядались Вінницьким міським судом про виплату заробітної плати відмічається справи із зміненим судовим рішенням з підстав невідповідності висновків суду встановленим обставинам по справі.

ОСОБА_1 звернулась в суд із позовом до ТОВ «Керамік - Плюс» про стягнення з відповідача заробітної плати за січень – червень 2014 року, середнього заробітку за час затримки розрахунку при звільненні  за весь період незаконної затримки з 11.06.2014 року по день винесення судового рішення та моральної шкоди в розмірі 2000гривень (справа 127/27576/14-ц). 

Вимоги мотивовані тим, що 05.09.2009 року ОСОБА_1 була прийнята на роботу до ПП «Компанія «Володимирський масив» на посаду майстра зміни. 18.01.2013 року позивач була переведена на посаду начальника цеха по виробництву цегли. У січні 2014 року всім працівникам підприємства було запропоновано написати заяви на звільнення у зв’язку з переведенням на роботу у ТОВ «Керамік-Плюс», який начебто є правонаступник ПП «Компанія «Володимирський масив». 08.01.2014 року ОСОБА_1 звільнена з роботи у зв’язку з переведенням на роботу у ТОВ «Керамік-Плюс». На день звільнення у компанії «Володимирський масив» існувала перед позивачем заборгованість по заробітній платі, але з нею не було здійснено розрахунку, так само як і не виплачено компенсації за невикористану відпустку. Згідно запису в трудовій книжці ОСОБА_1 09.01.2014 року була прийнята на роботу в ТОВ «Керамік-Плюс» на посаду начальника цеха по виробництву цегли в порядку переведення з ПП «Компанія «Володимирський масив». Позивач виконувала ту саму роботу, на тому самому робочому місці, отримувала вказівки від того самого керівництва, але заробітну плату так званий вже новий роботодавець їй не виплачував. Фактично позбавлена засобів до існування, ОСОБА_1 була вимушена подати заяву на звільнення та 11.06.2014 року була  звільнена з роботи за згодою сторін. У день звільнення, відповідач не здійснив з позивачем належного розрахунку, а саме не виплатив заробітну плату за січень-червень 2014 року, не надав ніяких повідомлень про суми, які мав їй виплатити. Рішенням Вінницького міського суду Вінницької області від 09.04.2015 року стягнуто з відповідача на користь позивача заробітну плату в розмірі 7166,49гривень (без утримання прибуткового податку та обов’язкових платежів), середній заробіток за час затримки виплат, належних звільненому працівнику в розмірі 13 886 гривень та моральну шкоду в розмірі 1 000 гривень. В задоволенні решти позовних вимог – відмовити.04.06.2015 року переглядаючи виниклий трудовий спір Апеляційний суд Вінницької області змінив рішення суду першої інстанції від 09.04.2015року в частині розміру заробітної плати. Колегія суддів апеляційного суду відзначила, що суд першої інстанції вірно встановив обставини у справі, та правильно застосував норми права, які регламентують спірні відносини, однак розмір заборгованості по заробітній платі в сумі 7166,49гривень не відповідає дійсним обставинам справи, оскільки  позивачкою було підтверджено отримання нею заробітної плати згідно довідки та платіжної відомості на виплату коштів  на суму 1156гривень, тому розмір заборгованості підлягає зменшенню на суму отриманих позивачкою коштів до 6010,49гривень.
У трудових спорах, де предметом вимог є поновлення на роботі та виплата середнього заробітку за вимушений прогул, суд в цілому правильно застосовує матеріальне право для вирішення справи дотримуючись при цьому вимог норм процесуального права. Разом із тим є окремі випадки допущення помилок що призводить до скасування рішень.

У справі №127/20041/15-ц з вимогою про поновлення на роботі та виплатою середнього заробітку за час вимушеного прогулу до Вінницького обласного військового комісаріату  звернулась ОСОБА_1, мотивуючи суду обставинами, що наказом №115 від 25.06.2015 року,  ОСОБА_1  було призначено за конкурсом на посаду провідного спеціаліста командування Хмільницького об’єднаного районного комісаріату Вінницької області на місяць. Встановлено випробувальний термін 1 місяць.  Відповідно до пункту 5 наказу Військового комісара Вінницького обласного Військового комісаріату №134 від 24.07.2015 року,  ОСОБА_1  звільнено з посади провідного спеціаліста командування в зв’язку з тим, що протягом строку випробування на посаді виявила невідповідність виконуваній роботі. Зазначене також підтверджено записами в трудовій книжці позивача. Як вбачається з рапорту від 23.07.2015р. №9/1/615 ТВО  Військового комісара Хмільницького об’єднаного військового комісаріату Дихтяра В.С.  військовому комісаріату Вінницького обласного Військового комісаріату – ОСОБА_1, яка за результатами конкурсу булла прийнята на посаду провідного спеціаліста командування протягом строку випробування виявила   невідповідність виконуваній роботі, а саме низький рівень знань керівних документів з правових питань, що перешкоджає виконанню функціональних обов’язків, неодноразове запізнення на роботу, недотримання етики державного службовця, в зв’язку з чим зроблено висновок, що ОСОБА_1  випробувальний термін не витримала. Як вбачається з  акту від 25.06.2015р.,  складеного  Бабюк А.М., Березовським В.О., Лозіцькою І.О.,-  ОСОБА_1 запізнилась на роботу на 20 хв. 25.06.2015р., надати пояснення причини запізнення  та від підписання акту відмовилась ,  відповідно до акту  від 26.06.2015р., ОСОБА_1 запізнилась на роботу на 15 хв. 26.06.2015р., надати пояснення причини запізнення  та від підписання акту відмовилась,    відповідно до акту  від 30.06.2015р.  ОСОБА_1 запізнилась на роботу на 25 хв. 30.06.2015р., надати пояснення причини запізнення  та від підписання акту відмовилась. ( а. с.  70-72) Суд бере до уваги, що дані акти зафіксовані в журналі реєстрації вхідних документів Хмільницького об’єднаного районного військового комісаріату. Судом встановлено, що старшим офіцером мобілізаційного відділення Хмільницького об’єднаного районного військового комісаріату проведено бесіду з ОСОБОЮ_1 по факту запізнення на роботу 25.06.2015р., надати  пояснення щодо причини запізнення позивачка відмовилась, що відображено в рапорті від 25.06.2015р. Суд на підставі наданих сторонами доказів встановив, що позивача звільнено з дотриманням вимог трудового законодавства,  невідповідність  позивача займаній посаді знайшла своє підтвердження під час розгляду даної справи,  також  підтверджено порушення встановленого режиму роботи, що виявилось в  систематичних запізненнях на роботу,  і підтверджено факти невиконання позивачем функціональних обов’язків,  так в  судовому засіданні допитувались свідки Березовський Володимир Олексійович, що є відповідальним виконавцем мобілізаційного відділення Хмільницького об’єднаного військового комісаріату, який вказав,  що ОСОБА_1  неодноразово запізнювалась на роботу,  на що отримувала зауваження, але на них не реагувала, також свідок повідомив, що  отримавши завдання, що стосувалось її безпосереднього обов’язку  від військового комісара ОСОБА_1 відмовилась від його виконання, висловлюючись нецензурною лайкою, що також підтверджено  відповідним рапортом,  суд звертає увагу, що факт  відмови позивача виконувати поставлене завдання її керівником  підтверджується також рапортом  начальника відділення зв’язку та інформації – начальника радіостанції Герасимова Р.Д.  Хмільницького об’єднаного районного військового комісаріату та рапортом водія відділення забезпечення Хмільницького об’єднаного районного військового комісаріату  Панасюка О.І. Свідок  Герасимова Оксана Петрівна повідомила, що ОСОБА_1 неодноразово запізнювалась на роботу. Таким чином суд вважає, що твердження позивача ґрунтується лише на припущеннях, жодних доказів, в обґрунтування зазначених обставин суду не надано,  а тому  в задоволенні вимоги   поновити ОСОБУ_1 на посаді провідного спеціаліста командування Хмільницького об’єднаного районного військового комісаріату Вінницької області  слід відмовити.
28.12.2015року Апеляційний суд Вінницької області переглядаючи вищевказане рішення суду першої інстанції зазначив, що ОСОБА_ 1 була наказом військового комісара ВОВК від 25.06.2015 року 3115 прийнята на державну службу на посаду провідного спеціаліста командування Хмільницького об’єднаного районного військового комісаріату з випробуванням терміном 1 місяць, враховано те, що за попереднім місцем служби ОСОБІ_1 присвоєно чотирнадцятий ранг державного службовця. Згідно запису в трудовій книжці позивачки, вона прийняла Присягу державного службовця 01.02.2013року. Враховуючи вимоги ст. 15 ЦПК України та ст. 17 КАС України даний спір підсудний адміністративному суду, на що суд першої інстанції уваги не звернув та вирішив його з порушенням правил юрисдикційної підсудності, тобто допустив таке порушення процесуального закону, яке є обов’язковою підставою для його скасування та закриття провадження по справі.
Отже, при проведенні аналізу стану судової практики цивільних справ про спори, що виникають із трудових правовідносин, суддями Вінницького міського суду Вінницької області протягом 2015 року, встановлено, що розгляд таких справ знаходиться на належному рівні, про що свідчить незначна кількість оскаржених рішень та результати розгляду апеляційних скарг на ці рішення.

 
Враховуючи вищевикладене, можна зробити висновок, що судді Вінницького міського суду Вінницької області правильно застосовують норми матеріального та процесуального права при розгляді цивільних справ, що виникають у сфері трудових правовідносин.
 Суддя                                                                                          С.А.Федчишен
