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БЮРО КОНСУЛЬТАТИВНОЇ РАДИ 

ЄВРОПЕЙСЬКИХ СУДДІВ

(CCJE-BU)
КОМЕНТАР

до деяких положень Конституційного Акту від 4 червня 2014, 

яким вносяться зміни та доповнення до 

Конституції Словацької Республіки 
Документ підготовлений Бюро 

Консультативної Ради європейських суддів 
ВСТУП:

Член Консультативної Ради європейських суддів (КРЄС) від Словаччини поінформувала КРЄС в своєму листі від 11 червня 2014 року про Конституційний Акт, який змінює та доповнює Конституцію Словацької Республіки, прийнятий 4 червня 2014 року. Вона вважала, що зазначені зміни порушують основоположні принципи статусу суддів та їхньої незалежності. Ми розуміємо, що це занепокоєння розділяють також Пленарна Асамблея Верховного суду Словацької Республіки та Європейська Асоціація суддів. Словацький член КРЄС заявляє, що політики оголосили про проведення «радикальної зачистки судової системи Словаччини» . Згідно внесеним змінам всі судді мають пройти перевірку на «надійність та безпеку», яка має базуватися на інформації, зібраної поліцією та Службою національної безпеки. Представник Словаччини просить КРЄС висловити свою думку з приводу того, чи відповідають ці конституційні зміни міжнародним принципам функціонування судової системи в демократичній державі. 

Відповідно до Акту про напрями діяльності КРЄС в рамках цілеспрямованої співпраці на запит інших органів Ради Європи, країни-членів, суддівських асоціацій чи членів КРЄС, Бюро КРЄС вивчило конституційний закон від 4 червня 2014 року в перекладі англійською. Наступні коментарі стосуються лише тих частин закону, до яких член від Словаччини ставила питання. Окрім тексту закону будь-яких пояснювальних записок чи інших матеріалів, які б зазначали причини прийняття нових законодавчих положень, в розпорядженні не було.
ЗМІСТ ПРОЕКТУ ЗАКОНУ:
До Конституції вноситься нова Стаття, перші три пункти якої зазначено нижче, в перекладі англійською, наданому КРЄС:

Стаття 154d
(1) Вимоги до професійної компетентності судді, яка гарантує виконання суддівських повноважень належним чином, також застосовуються до судді, призначеному до 01 вересня 2014 року. Висновок щодо відповідності вимогам професійної компетентності, згідно першому реченню, судді, призначеному до 1 вересня 2014 року, має базуватися на документації, наданої державним органом, відповідальним за збереження секретних даних, та на заяві судді, і приймається рішенням Судової Ради Словацької Республіки. Деталі процесу прийняття рішення Судовою Радою Словацької Республіки стосовно відповідності вимогам професійної компетенції судді, яка гарантує належне виконання суддівських обов’язків, а також в якому вигляді має бути задокументовано висновок про суддю, передбачаються законом.


(2) На рішення Судової Ради Словацької Республіки може бути подана скарга відповідно до пункту 1, яка розглядається Конституційним судом відповідно до закону.


(3) Якщо суддя, призначений на посаду до 1 вересня 2014 року, не відповідає вимогам професійної компетентності судді, яка гарантує належне виконання суддівських обов’язків, остаточним рішенням Судової Ради Словацької Республіки згідно пункту 1 або остаточним рішенням Конституційного суду, яким відхиляється скарга, зазначена в пункті 1, Судова Рада Словацької Республіки готує подання Президенту Словацької Республіки про відкликання судді. Невідповідність вимогам професійної компетентності судді, як гарантує належне виконання обов’язків, є підставою для відсторонення судді.»
Таким чином, Стаття 147, яка передбачає, що Президент Словацької Республіки «відкликає» суддів, була введена додатковим реченням в пункті 1 відповідно. Так, в статті на додаток до існуючих можливостей «відкликання» суддів у випадку ухвалення обвинувального вироку за умисний злочин або винесення дисциплінарним трибуналом рішення про вчинок судді, несумісний із виконанням повноважень на посаді судді, або за станом здоров’я, або по досягненні 65-річного віку, або втрати права на обрання до парламенту, зазначається:
(Стаття 147, пункт 1, останнє речення) «Президент Словацької Республіки за поданням Судової Ради Словацької Республіки відкликає суддю, який не відповідає вимогам професійної компетентності судді, яка гарантує належне виконання обов’язків, на підставі остаточного рішення Судової Ради Словацької Республіки згідно пункту 1Статті 154d або на підставі остаточного рішення Конституційного суду, яким скаргу за статтею 154d було відхилено.»

Також було доповнено Статтю 141 а (стосовно Судової Ради Словацької Республіки) та Статті 129 і 133 положеннями, що надають повноваження Раді пропонувати відсторонити суддю згідно Статті 154d. Також Конституційному суду надаються повноваження реагувати на таке рішення Ради.

В Статті 141а, пункті 5, яка перераховує повноваження Судової Ради, запроваджено нові повноваження:

(Стаття 141а пункт 5)

b) «приймати висновок щодо відповідності кандидата для призначення на посаду судді вимогам професійної компетентності, яка гарантує належне виконання обов’язків», та
і) «перевіряти відповідність вимогам професійної компетентності судді, яка гарантує належне виконання обов’язків протягом всього строку перебування на посаді судді»,

Стаття 141а делегує наступні повноваження законодавцю:

«Стаття 141а Abs. 11 (11) Деталі обрання та відсторонення Голови Ради суддів Словацької Республіки, порядок призначення членів Ради суддів Словацької Республіки, їхні повноваження, представництво Голови Ради суддів Словацької Республіки, організація та відносини Ради з органами судової адміністрації, органами суддівського самоврядування, а також порядок нагляду за відповідністю судді вимогам професійної компетентності, яка гарантує належне виконання обов’язків протягом всього строку перебування на посаді судді, встановлюється законом.»

В якості вимоги для призначення суддею новий закон додає необхідність «відповідати умовам, за яких компетентність судді гарантуватиме належне виконання суддівських обов’язків». Також закон передбачає, що інші (додаткові) умови можуть бути встановлені законом:

(Стаття 145 пункт 2, новий): «Суддею може бути призначений громадяни Словацької Республіки, який має право обиратися до Національної Ради Словацької Республіки, який досяг 30 років, має університетську освіту в сфері права, відповідає умовам, за яких компетентність судді гарантує належне виконання обов’язків. Інші умови для призначення судді та його/її просування, а також межі недоторканості судді визначаються законом».

Ці нові поправки можна підсумувати таким чином:
Для бажаючих стати суддею було введено новий критерій (цитуючи наданий переклад) «відповідати умовам професійної компетенції судді, яка гарантує належне виконання обов’язків». Цей критерій закріплений в якості конституційної вимоги. До того ж, точне визначення, як цей критерій перевірятиметься та можливість запровадження нових критеріїв віднесено до компетенції законодавця. Цей критерій застосовуватиметься не тільки до новопризначених суддів, а й до суддів, яких вже було призначено раніше, і в цьому випадку працюючі судді мають пройти перевірку. Конституційні положення встановлюють, в обов’язковому порядку, що основу цієї перевірки складатимуть зібрані матеріали органом влади, відповідальним за збереження секретної інформації, та, додатково, заява судді, якого перевіряють. Рішення приймається Судовою Радою Словацької Республіки. Можна оскаржити це рішення. Якщо остаточним рішенням пропонується звільнення судді, Президент Республіки має «відкликати» цього суддю (Стаття 147, параграф 1 «відкликає»).
МІРКУВАННЯ КРЄС ТА ВИЯВЛЕНІ ПРОБЛЕМИ:

Вивчення зазначених положень в світлі європейських стандартів викликає наступні питання:

1.) Постійність строку перебування на посаді

Невід’ємним елементом судової незалежності, яка є передумовою дотримання верховенства права та основоположною гарантією на справедливий суд
, є безперервний строк перебування на посаді судді. Безпека перебування на посаді та незмінюваність суддів є ключовими елементами незалежності суддів
. Безстрокове призначення може бути перервано тільки у випадках серйозних дисциплінарних проступків та кримінальних правопорушень, встановлених законом, або якщо суддя більше не може виконувати свої повноваження
. У всіх цих виключних випадках необхідно дотримуватись чітко визначеної процедури. Такі провадження мають проводитись незалежним органом або судом, а також повною мірою має гарантуватися право на справедливий суд. Процесуальні положення мають давати судді право на оскарження рішення чи накладених санкцій. Дисциплінарні санкції мають бути відповідними
.

Ці міжнародні стандарти, які є невід’ємними елементами незалежності суддів, будуть порушені в разі розширення можливостей «відкликання» судді в обставинах, коли суддя «не відповідає вимогам професійної компетентності, яка гарантує належне виконання обов’язків» (нова Стаття 147). Неправомочні терміни «вимоги професійної компетентності» та «належне виконання» чітко не визначені та не відповідають вищезазначеним міжнародним стандартам. Такі невизначені положення відкривають двері численним інтерпретаціям, навіть якщо проблеми, пов’язані із обов’язковою вимогою «гарантувати», не беруться до уваги. Таким небезпечним та недоречним розширеним поняттям не місце при визначенні пропорційних наслідків кримінальним або серйозним дисциплінарним порушенням окремим суддею. 
2.) Люстрація всіх суддів:
Згідно нової Статті 154d всі судді, яких вже було призначено безстроково, мають пройти перевірку задля вирішення, чи відповідають вони критерію «професійної компетентності судді, яка гарантує належне виконання обов’язків». Ця обов’язкова вимога виглядає як люстрація або перевірка на благонадійність. Такі процеси, які мають на меті виключення осіб з серйозною нестачею моральної цілісності задля відновлення суспільної довіри, мають бути завершені після зміни державної системи з тоталітарного режиму на демократичну державу
. Парламентська Асамблея Ради Європи рекомендує, щоб розслідування та винесення покарання за вчинення кримінальних злочинів здійснювались за звичайним кримінальним кодексом
, а будь-який люстраційний процес відповідав стандартам, що прийняті в демократичній державі, яка керується верховенством права
. Вимоги до терміну перебування на посаді в державі, що керується верховенством права, були зазначені вище. КРЄС підкреслює той факт, що падіння комуністичного режиму в (Чехо-) Словаччині відбулося давно, що Словаччина тривалий час була членом Ради Європи і тому розділяє принципи та цілі міжнародної організації, і те, що Словаччина кілька років тому стала членом Євросоюзу. З цього приводу було вивчено статус суддів (серед багатьох інших проблем, які мають бути вирішені до набуття членства) та було зроблено висновок, що судочинство повністю відповідає стандартам Європейського Союзу. Виходячи з цих історичних фактів, чітко видно, що останнім часом не відбувалося зміни тоталітарного режиму на користь демократичного, а тому і немає місця люстраційним процесам та перевіркам на благонадійність. Можуть існувати судді, які неналежно виконують свої обов’язки чи судді, які зловживають владою, проте їхні вчинки мають підпадати під дію існуючого кримінального закону чи дисциплінарних проваджень.
3.) Документація від органу державної влади, відповідальної за збереження секретної інформації, як основа для прийняття рішення:

Стаття 154d обумовлює, що Судова Рада має покладатися на матеріали, зібрані органом державної влади, відповідальним за збереження секретної інфорації, при прийнятті рішення стосовно залишення судді на посаді. Суддя повинен мати можливість надавати пояснення стосовно зібраних матеріалів. Оскільки зазначені рішення можуть привести до звільнення судді, необхідно дотримуватись справедливої та прозорої процедури, яка відповідно до Статті 6 Європейської Конвенції гарантує, що особа може ефективно себе захищати від будь-яких необґрунтованих заяв. Характеристика інституту секретної служби полягає в тому, що інформація збирається у таємний спосіб, який за визначенням не є прозорим. Дуже часто джерело інформації є засекреченим для можливості подальшої співпраці із цим джерелом. В багатьох країнах законодавство стосовно засобів та процедури збору інформації є неоднозначним (КРЄС не володіє інформацією стосовно законодавства Словаччини з цього питання). Тому, як правило, матеріали, надані секретною службою, не можуть (самі по собі та без подальшої інформації про джерело) використовуватись в якості доказу в судовому провадженні. 
Секретні служби зазвичай заздалегідь передбачають, що існує певна небезпека, яка робить спостереження необхідним задля запобігання цієї небезпеки. Конституційні поправки запроваджують презумпцію того, що всі судді мають піддаватися спостереженню задля запобігання якоїсь небезпеки. Таке основоположне припущення та наслідки спостереження за кожним суддею створює тиск на судову владу, що йде врозріз із їхньою незалежністю та, більш того, порушує презумпцію невинуватості.

Загальний збір інформації про суддів секретними службами та використання матеріалів, на яких базується рішення Судової Ради, є неналежним та неприйнятним.  
4.) Розподіл влади:

Управління секретних служб є частиною виконавчої влади. Доповнена Стаття 154d Конституції надає вирішального впливу органам державної влади, що виконують роль зберігача таємної інформації, на якій базуються рішення Ради Суддів. Центральним принципом держави, яка керується верховенством права, є ефективний розподіл влади. Конституція Словацької Республіки визнає це в найпершій статті, присвяченій функціонуванню судової влади. Частина 2 Статті 141, пункт 2 «Правосуддя на всіх рівнях відправляється незалежно від інших органів державної влади». Нове положення дозволяє виконавчій владі здійснювати значний вплив на судову владу, і це суперечить зазначеному основоположному принципу незалежності судової влади. 

5) Відсилка до законодавця:

Конституційні поправки залишають багато деталей на розсуд законодавця. Серед цих елементів можна назвати «порядок проведення перевірки щодо відповідності судді вимогам» (Стаття 141а пункт 11), «деталі процесу прийняття рішення Судовою Радою Словацької Республіки щодо надання висновку стосовно відповідності вимогам» (Стаття 154d) та «порядок документального оформлення висновку стосовно судді» (Стаття 154d). Внаслідок того факту, що зазначені вище поправки стосовно перевірки всіх суддів суперечать міжнародним стандартам, особливо небезпечним є те, що деталі, які можуть скоротити або збільшити втручання, чітко не прописані та не встановлені на конституційному рівні. 

СТИСЛІ ВИСНОВКИ:

КРЄС дійшла наступних висновків, що:

· Строк перебування суддів на посаді, що є ключовим елементом їхньої незалежності, незаконно ставиться під сумнів та під загрозу, якщо стане можливим розпочинати перевірки суддів без конкретної та обґрунтованої підозри.
· Люстрація всіх суддів, яким гарантується строк перебування на посаді, не відповідає міжнародним стандартам. Словацька Республіка впродовж багатьох років була державою, відданою верховенству права, і на сьогоднішній день там не відбувається пост-революційної зміни від тоталітарного режиму на демократичну державу, і в цій ситуації такі засоби у виключних випадках могли б бути прийнятними.

· Як правило, є неприйнятним використання матеріалів, зібраних секретними службами, при прийнятті рішення, чи відповідає суддя необхідним вимогам, встановленим чіткими законами. Будь-які спроби використати проти суддів інформацію, зібрану у такий спосіб, значним чином порушують незалежність суддівського корпусу.
· Вплив секретних служб, які є частиною виконавчої влади, на діяльність суддів та їхню кар’єру суперечитиме принципу розподілу влади. 

�  Висновок КРЄС №1(2001), пункт 10; Рекомендація СМ/Rec(2010)12 пункт 3, 11; Magna Carta суддів (2010) пункт 2) та інше.


� ; Рекомендація СМ/Rec(2010)12 пункт 49.


� ; Рекомендація СМ/Rec(2010)12 пункт 50, див. також Основні принципи незалежності судових органів (ООН) пункт 18.


� ; Рекомендація СМ/Rec(2010)12 пункт 69, див. також Висновок КРЄС №3, пункт 7 з ііі) по vi).


� Довопідь Вищого Комісара з прав людини «Інструменти верховенства права в повоєнних державах з перевірки організаційних структур» 2006 та Резолюція Парламентської Асамблеї Ради Європи 1096 (1996) «Необхідність міжнародного засудження злочинів тоталітарних комуністичних режимів»


� Резолюція ПАРЄ 1096 (1996) пункт 7,


� Те саме, пункт 13.





